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Resumen: En los ultimos 30 afios el ambito local se ha considerado como un pilar fundamental para el
fortalecimiento de la democracia, el nivel de gestidn publica mas préximo a los ciudadanos y un escenario
ideal para desarrollar mecanismos que potencien la participaciéon ciudadana en los asuntos publicos.
Partiendo de esta realidad en la ponencia se explora la interrelacion entre la globalizacion, entendida
como un fenémeno multidimensional que intensifica y amplia las relaciones sociales, econdmicas y
politicas a través de regiones y continentes y la gobernanza local, analizada desde el conjunto de
iniciativas dirigidas a fortalecer los multiples actores de la sociedad civil y al logro de un gobierno mas
eficaz, responsable, abierto, transparente y democratico. La tesis que defiende esta ponencia es que en un
escenario de compleja interdependencia politica y socioecondmica a nivel mundial, el fortalecimiento de
la democracia local, el incremento de los niveles de participacién ciudadana, el disefio de nuevos
mecanismos de deliberacién y decisién compartida se constituyen en requisitos indispensables de
regeneracion democréatica de las sociedades modernas.
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1. Introduccion

Desde las dos ultimas décadas del siglo pasado las administraciones publicas de los paises de la
OCDE han afrontado procesos de reforma y modernizacién, las experiencias de los gobiernos de
Margaret Thatcher en el Reino Unido (Financial Management Initiative y Next Steps) y el programa
National Perfomance Review aplicado por los gobiernos de Bill Clinton en los Estados Unidos se
convirtieron en paradigmas de los procesos de reestructuracion del sector publico, no obstante, en los
inicios del siglo XXI pueden parecernos ya reliquias del pasado. Va de suyo que a partir de entonces la
tradicional cultura piramidal y burocratica del sector publico se ha desmoronado.

Ese proceso de adaptacion y renovacion del sector publico en la era de la globalizacion ha convertido
la reforma y modernizacion de la Administracion publica en una cuestion dindmica, es decir, cuando una
oleada de reformas esta por consolidarse una nueva generacion de éstas comienzan a perfilarse en el
horizonte.! Durante todos estos afios se han empleado multiples denominaciones para resaltar qué tipo de
Estado deberiamos construir, esto es, segun cada autor y el énfasis que ponian en la funcién principal que
normativamente debia desempefiar, se ha etiquetado al Estado como gestor, reflexivo, facilitador, estado-
red, estratega, informador, animador, etc.?

Ahora bien, los gobiernos locales han sido parte inseparable de los programas de reforma y
modernizacioén, es mas, su ambito tradicional de gobierno asentado en un conjunto bien definido de
instituciones politicas y administrativas locales se ha transformado en un contexto organizacional méas
fragmentado y plural. De esta forma, la toma de decisiones sobre las politicas publicas locales ha
incorporado a nuevos actores provenientes del sector privado y del tercer sector.

Ademas, si a ello le afladimos que los problemas a resolver son cada vez mas complejos, y los
mecanismos de coordinacion y cooperacion intraestatales y supranacionales son fragiles y estan
fragmentados, el reto que tienen que enfrentar los multiples actores politicos, econdémicos y sociales
locales es de una dimension poliédrica y gigantesca. Por tanto, se necesita de la conjuncién de fuerzas,
ideas, recursos y capacidades para aprovechar las oportunidades y reducir los riegos que trae consigo la
globalizacién.

Y es aqui por donde transita este trabajo, la tesis que sostenemos en el mismo es que en un escenario
de compleja interdependencia politica y socioecondmica a nivel mundial, el fortalecimiento de la
democracia local, el incremento de los niveles de participacién ciudadana, el disefio de nuevos

L En estos casos es interesante volver a consultar a los cléasicos, por ejemplo podemos encontrar un
planteamiento de rabiosa actualidad en el acertado anélisis que lleva a cabo Dwight Waldo (1968) cuando
afirma que la crisis de identidad en la vida de un adolescente puede parecer una minucia si lo
comparamos con las crisis de identidad de la Administracion Pablica.

2 Véase, entre otros, los trabajos de Cristopher Hood (1990), Michael Crozier (1995), B. Guy Peters
(2001) y José M. Canales (2002).
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mecanismos de deliberacién y decisiébn compartida se constituyen en requisitos indispensables de
regeneracion democratica de las sociedades modernas, la filosofia que subyace en este trabajo es sencilla
pero no exenta de ciertas dosis de utopia: democratizar la globalizacién, democratizar la gobernanza y
profundizar en la democracia participativa pueden ser mas que una utopia y convertirse en una necesidad
del sistema politico democratico del siglo XXI.

Por otra parte, si tenemos en cuenta que un sistema moderno de toma de decisiones se configura como
una mezcla de varios modelos de gobernacion que posibiliten una optimizacion de las decisiones politicas
y teniendo en cuenta que éstos, a su vez, han cambiado rapidamente con el tiempo, podemos aseverar que
la dindmica del cambio ha sido espectacular en el ambito local. Si el desarrollo durante la década de los
afios setenta se centré en las relaciones entre el modelo burocratico y el corporativo, en las dos décadas
posteriores el cambio ha sido en la direccion de un modelo orientado al mercado y apoyado por una
dependencia significativa de gestores profesionales.

Hoy el cambio de paradigma gira en torno a la gobernanza, es decir, una forma de gobierno méas
cooperativa, donde “las instituciones estatales y no estatales, los actores pablico y privados, participan 'y a
menudo cooperan en la formulacién y aplicacion de politicas publica (Mayntz, 2001: 3). Por lo que se
puede argiir que los esfuerzos de las reformas permanentes dentro del sector pablico, especialmente en el
nivel local, se han inclinado al incremento mas que a la disminucion de la tensidn entre los multiples
niveles de toma de decisiones.

Es aqui donde entra en juego la democracia participativa como una via para incrementar la
participacién activa de los ciudadanos en el ciclo de las politicas publicas locales y de esta forma, intentar
resolver uno de los dilemas impuestos por la globalizacion, esto es, nos estamos refiriendo a que “uno de
los déficit de legitimacion democratica surgen cuando el planteamiento de los que toman decisiones
democraticas no coincide con el de los afectados por ellas” (Habermas, 2001: 4).

2.- Globalizacién

La globalizacion es un fenémeno complejo y multidimensional pero al mismo tiempo se ha
convertido en una palabra-fetiche, esto es, me estoy refiriendo a los Ilamados conceptos refugio
(Vallespin, 2000: 28) que surgen de la creatividad de los seres humanos y que se utilizan para definir
escenarios, como coartada para justificar acciones, denunciar situaciones injustas, avalar determinadas
politicas o simplemente reflejar el desconcierto ante la complejidad de un determinado momento histérico.

Ahora bien, la globalizacion hunde sus raices en los trabajos de los cientificos sociales del siglo XIX
y principios del siglo pasado. Analizada bajo este prisma podemos considerar la globalizacién como una
dinamica enddgena del sistema capitalista, asi podemos encontrar numerosas referencias, que encajan en
esta perspectiva, del inmenso caudal intelectual y académico de los Gltimos doscientos afios. Un buen
ejemplo de ello lo encontramos en el analisis marxiano sobre el incipiente proceso expansivo del
capitalismo mundial y que vislumbraba ya que “la gran industria ha creado el mercado mundial que fue
preparado por el descubrimiento de América. EI mercado mundial ha impulsado una evolucion
inconmensurable del comercio, de la navegacion, de las comunicaciones terrestres” (Marx y Engels,
2000: 49).

El uso del término globalizacion se empieza a utilizar en los afios sesenta del siglo pasado como un
prisma que refleja la complejidad e interdependencia del sistema capitalista mundial. Aunque estamos de
acuerdo con el socidlogo aleman Ulrich Beck (1998: 40) en que “la globalizacion es a buen seguro la
palabra (a la vez eslogan y consigna) peor empleada, menos definida, probablemente la menos
comprendida, la mas nebulosa y politicamente la mas eficaz de los Gltimos afios” hay que reconocer que
existe un consenso en que su consolidacion en todo tipo de ambitos se produce en la Gltima década del
siglo XXy, a nuestro juicio, a ello han colaborado tres factores fundamentales:

a) La ampliacion de los procesos de democratizacion de la tercera ola tras® la caida del Muro de

Berlin en 1989.

b) La revolucion de las nuevas tecnologias de la informacién y de la comunicacion.

% Las olas de democratizacién reflejan un proceso extensivo y gradual de implantacién del sistema
politico democratico durante los siglos XIX y XX. Con la primera ola se establecieron las bases minimas
de las instituciones democraticas nacionales y tuvo sus raices en las revoluciones francesa y
norteamericana, periodo que se prolongé casi un siglo desde 1828 hasta 1926. Después del retroceso
democratico que significo la primera contraola y que afect6, basicamente, a Europa Central y Oriental, a
la peninsula Ibérica, América del Sury Japon (antes y después de la Primera Guerra Mundial) aparece la
segunda ola de democratizacion, que comienza al inicio de la Segunda Guerra Mundial y se prolonga
hasta 1960, abarcando muchos de los paises liberados al término del conflicto bélico, un nimero
significativo de las colonias europeas y algunos paises de América del Sur (Huntington, 1991: 26-36).
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¢) La universalizacion de la aplicacion de politicas econémicas neoliberales que comprenden
programas de liberalizacion interna y externa de las economias nacionales.

Segln Hutton y Giddens (2000) a estos tres factores o tendencias se les une una cuarta: la
transformacion en la vida del ciudadano, los cambios familiares, los cambios en los roles hombre-mujer y
en general en los estilos de vida. Por tanto, la globalizacion refleja la “escala ampliada, la magnitud
creciente, la aceleracion y la profundizacion del impacto de los flujos y patrones transcontinentales de
interaccion social” (Held y McGrew 2003: 13).

Estos factores son los que han permitido analizar la globalizacion como la “ampliaciéon e
intensificacién de relaciones sociales, econémicas y politicas a través de regiones y continentes” (Held,
1999: 4) o como “un aumento del ambito geogréfico de las interacciones sociales localmente
consecuentes” (Tilly, 1995: 1-2). De esta forma, la globalizacion ha modificado los conceptos
fundamentales sobre los que se cimentd la construccion de los tradicionales estados-nacién: poder,
soberania, territorio, autodeterminacién son conceptos que tendran que ser redefinidos en la época del
capitalismo global.

La globalizacion es un proceso no un resultado, “no es Unicamente la unificacion y colaboracion de
los mercados econémicos-financieros sino que se trata de un proceso en virtud del cual los Estados
nacionales soberanos se entremezclan y se imbrican mediante actores transnacionales y sus respectivas
probabilidades de poder, orientaciones y entramados varios” (Beck, 1998: 29)

También, hacia el interior de los estados-nacién la globalizacion ha impulsado un proceso de
descentralizacion, regionalizacion y revalorizacién de las unidades politicas subnacionales. Asi el nivel de
gobierno local se convierte, por su proximidad a los ciudadanos, en un escenario ideal para poner en
practica experiencias que mejoren la eficiencia, la eficacia, la calidad, la trasparencia y la legitimidad de
las politicas publicas locales.

El documento publicado por la OCDE en 1996 bajo el titulo Globalisation: What Challenges and
Opportunities for governments? ya delineaba la doble direccion del cambio para los gobiernos y las
administraciones publicas, esto es, por un lado planteaba la necesidad de un ajuste en la estructura
gubernamental que hiciera factible la capacidad de gobernacién en un mundo cada vez mas
interdependiente, y por el otro lado enfatizaba en la necesidad de realizar un analisis riguroso de los
impactos que tiene la globalizacidn sobre las politicas nacionales e internacionales y la recomposicion de
relaciones entre los diversos actores que intervienen en el proceso de politicas publicas, destacando, y
creo que constituye una buena noticia, que el objetivo final no es otro que proteger y fortalecer la
democracia.

Por tanto, queda en evidencia la necesidad de disefiar mecanismos de coordinacion y cooperacion
multinivel entre los gobiernos nacionales, regionales y locales que permitan enfrentar con éxito los
siguientes desafios (Peters y Pierre, 2001):

a) La crisis fiscal que afecta a los paises de la OCDE desde hace mas de dos décadas y que afecta
por igual o en mayor magnitud a los paises emergentes, en transicion y del Tercer Mundo.

b) EI doble desafio al que se enfrentan los gobiernos nacionales tanto por parte de las
organizaciones supranacionales como por parte de los gobiernos subnacionales.

c) Los procesos de descentralizacion dentro de los programas de reforma y modernizacion del
Estado, que se han llevado a cabo en los Gltimos afios, han fortalecido a los gobiernos regionales
y locales haciéndolos més exigentes y menos dependientes del poder central.

d) Las reformas en las administraciones publicas se han centrado en lograr que cada nivel de
gobierno separe la dimension politica democratica de la dimension de gestion y provision de
servicios publicos, lo que ha propiciado la relajacion del control jerarquizado y centralizado de
las relaciones intergubernamentales.

e) El cambio en la naturaleza del proyecto politico en las democracias consolidadas, esto es, de un
proceso expansivo de la esfera politica en la sociedad a la potenciacién del énfasis en el
incremento de la eficiencia en la provision de los servicios publicos y su disefio mas
personalizado.

A nuestro juicio, es en este contexto donde el ambito local se convierte en una pieza clave para
maximizar las oportunidades que brinda la globalizacion. Por ejemplo, el entorno local sirve de referencia
para la competitividad de las empresas nacionales y para todas aquellas que quieran invertir en cualquier
pais, asi como para establecer redes de subcontratacion o de innovacion tecnoldgica. Es en el &ambito local
donde mejor se pueden identificar las oportunidades y necesidades por la que transita el desarrollo
econémico y social. Por otra parte, al potenciar las capacidades de gobernacion local se favorece la
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competitividad del pais y permite cerrar brechas en la cohesidn social. Ademas, por su cercania a los
ciudadanos es posible disefiar politicas publicas locales mas acorde con sus necesidades y preferencias.

Esta dinamica de cambio, de complejizacion de los problemas, de interdependencia, de multiplicidad
de actores intervinientes en el disefio, implementacion y evaluacién de las politicas publicas locales
obliga a un cambio en el tradicional gobierno local hacia un enfoque de gobernanza local.

3. Del gobierno local a la gobernanza local

La palabra gobernanza® (governance) irrumpe con significativa presencia en la década de los
afios ochenta ligada a las organizaciones econémicas internacionales, en especial a aquéllas vinculadas al
fomento del desarrollo econémico como el Banco Mundial.® A partir de entonces su utilizacién se ha
extendido a todas las Organizaciones Internacionales y a los &mbitos académicos e intelectuales. La
gobernanza puede ser analizada como un término que pretende ir “mas alla” de la politica y del &mbito
publico (Rosenau y Czempiel, 1992), una nueva forma de gobernar (Mayntz, 2003) o a una nueva
situacion de conduccion de una nave sin timon centralizado (Vallespin, 2001). Todo ello no es mas que
un reflejo del vivo debate académico que produjo este concepto en la década de los afios noventa y que
recoge multiples acepciones y mensajes diversos (Pierre, 2000).

Este concepto nos trasmite la idea de superacion del modelo de gobierno burocratico-jerarquico
por un modelo cooperativo mas descentralizado que apuesta por la complementariedad entre el sector
publico, el sector privado y las organizaciones, grupos e individuos que conforman la sociedad civil. La
gobernanza es un concepto mas amplio que el de gobierno ya que incorpora todo el amplio abanico de
presiones internas y externas a las que han tenido que enfrentarse los estados-nacion en los dltimos 30
afios. En este sentido, se puede considerar que éstos ya no son el principal locus de la regulacién
econdmica y social, poniendo de manifiesto la debilidad de las antiguas formas de regulacion (Jessop,
2000).

En el libro blanco de la Comisién Europea sobre la gobernanza en Europa se plantea que este
concepto implica algo mas que la accién de gobernar o de dirigir la actuacion de las instituciones de
gobierno; es mas bien, una manera concreta de ejercerla. Otra vez se expone un catalogo de buenas
intenciones: gobierno legitimo, gobierno responsable, gobierno competente, gobierno respetuoso con los
derechos humanos y el imperio de la ley.

Es innegable la influencia que ha tenido en este nuevo enfoque la globalizacion econdémica y los
procesos de integracion regionales, que han dado lugar a organizaciones supranacionales (Unién Europea,
NAFTA, Mercosur, etc), en la configuracién de lo que hoy llamamos gobernanza global y local y que han
tenido un impacto significativo en las politicas nacionales derivado del propio intercambio de politicas
transnacionales (Mayntz, 1993; John, 2001). Ello produce a su vez la aparicion de multiples actores
interdependientes dentro de los estados-nacion lo que, segin nuestra opinion, puede producir una
sobrecarga en el proceso de toma de decisiones politicas. Por tanto, nos estamos refiriendo a un aumento
del nivel meso del gobierno (Rhodes, 1997), a una mayor descentralizacion y fragmentacion del Estado y
a la incorporacién de nuevos actores al ciclo de politicas publicas.

En este punto nos gustaria recordar la acertada ironia de Gerry Stoker (1999) que, refiriéndose a
la politica fiscal en el Reino Unido, considera que la gobernanza no es mas que la cara amable del recorte
en los gastos publicos, a saber: un intento de justificar la permanente reduccién y reestructuracion que ha
soportado el Estado de Bienestar desde los afios ochenta del siglo pasado. De todas formas hay que
subrayar que el concepto de gobernanza contiene dos elementos fundamentales: autogobierno y redes
inter-organizacionales (Rhodes, 1999) y nos trasmite las siguientes ideas:

* La palabra governance es un neologismo que proviene de la economia, y mas concretamente de la teoria
de los costes de transaccion, ya en 1979 Oliver E. Williamson publicé un articulo titulado “Transaction-
cost economics: the governance of contractual relations”, sin embargo, en nuestra disciplina no hay
unanimidad a la hora de traducir governance, las mas utilizadas son gobernanza y gobernacién. En este
trabajo me decanto por la primera aunque otros autores como Vallespin (2000) y Vallés (2000) prefieran
utilizar el segundo término.

® Segun el Banco Mundial (1992) la gobernanza es el ejercicio del poder politico para conducir los
asuntos nacionales, sin embargo, afiade un componente normativo cuando establece lo que debiera ser la
buena gobernanza, esto es, un catalogo de buenas intenciones: servicios publicos eficientes, un sistema
judicial independiente, un sistema legal efectivo, una administracion responsable de los fondos publicos,
una estructura institucional plural, etc. Lo que nos parece mas chocante es el planteamiento de la
relativizacion de la naturaleza del sistema politico cuando asevera que lo importante es que las politicas
publicas sean capaces de hacer funcionar eficientemente al mercado.
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a) La interdependencia entre las organizaciones. La gobernanza es un concepto mas amplio que el
de gobierno que incorpora a los actores no estatales donde la frontera entre lo publico y lo
privado resulta cada vez es mas borrosa.

b) Las interacciones continuas, entre los miembros de la red de politicas publicas, que se producen
por la necesidad de intercambiar recursos y negociar objetivos compartidos.

c) Interacciones basadas en la confianza, con reglas de juego negociadas y pactadas entre los
maltiples participantes.

d) Un grado significativo de autonomia del Estado. La autoorganizacion es su sefia de identidad.
No obstante, aunque el Estado no ocupe una posicién central en la red puede fomentarla y
conducirla de una manera diferente (steering).

En resumen, la gobernanza nos remite al reconocimiento de un escenario donde la fragmentacion
institucional, las fronteras difusas entre el sector publico, el sector privado y la sociedad civil y la
preeminencia de una red de politicas publicas inter e intraorganizacionales con nuevas formas de
coordinacion y cooperacion son sus sefias de identidad.

Si descendemos en los niveles de gobierno nos podemos preguntar, ;como afectan la globalizacién y
la gobernanza a los gobiernos locales? Cémo acertadamente plantea Joan Prats (2001: 152) “la autonomia
local, hoy menos que nunca equivale a estanquidad competitiva, por el contrario, la clave de los
liderazgos y de las administraciones publicas locales actuales consiste en un buen manejo de las
relaciones interorganizativas, tanto a nivel intergubernamental como con las organizaciones privadas y las
asociaciones y movimientos comunitarios”. Va de suyo que la gobernanza local implica y exige un
cambio en la forma tradicional de gobernar.

En efecto, los gobiernos locales no pueden permitirse tomar decisiones y poner en préactica las
politicas publicas locales dentro del tradicional entramado administrativo y legal, ni considerarse el Unico
actor relevante, ni contar que sus decisiones estén siempre respaldadas por el poder central del Estado, es
mas éste es el nivel de gobierno que mas restricciones financieras tiene y por tanto, tiene que tender a
construir y fomentar un partenariado s6lido con el sector privado y el tercer sector.

La gobernanza local hay que entenderla como la emergencia de nuevas formas de toma de decisiones
colectivas a nivel local que conlleven al desarrollo de diferentes relaciones, no sélo entre organizaciones
publicas, entre éstas y las no publicas, sino también entre los ciudadanos y las organizaciones publicas
(Gross, 2001). Es el reconocimiento a la difusion de la responsabilidad en la provision de los servicios
publicos y a la importancia que adquieren los gobiernos multinivel y los demas sectores que intervienen
en el proceso de identificacion de problemas, seleccién, implementacion, control y evaluacién de las
politicas publicas locales. De esta forma, se configura un concepto més amplio de sector publico, un
sector publico compartido donde ningln actor tiene los recursos y la informacién suficiente para afrontar
los problemas unilateralmente (Kooiman, 1993).

Como se habra podido apreciar en este debate no hemos mencionado ni una sola vez la palabra
democracia, por lo que a nuestro juicio esta nueva forma de gobernar debe propiciar sacar el mejor
provecho posible a las ventajas de la globalizacion asi como la reduccion de sus riesgos mediante la
profundizacion de la democracia local y que se podria alcanzar a través de:

a) El fortalecimiento de la participacion politica ciudadana, la democratizacion del ciclo de
politicas publicas locales, el fomento al desarrollo de la sociedad civil local y la creacion de un
marco apropiado para que el sector privado se involucre en la mejora del bienestar de la
comunidad.

b) La potenciacion de las capacidades del gobierno local como coordinador y potenciador de la red
de politicas publicas, esto es, gobernar con planificacion estratégica, disefiando mecanismos
flexibles de cooperacién y coordinacion transversal y vertical y profesionalizando la gestion
publica.

c) Establecimiento de redes que disminuyan la marginacion y la exclusion social, poniendo en
practica politicas de cohesion social.

d) Fomentar el compromiso civico ciudadano, consolidando las sefias de pertenencia e identidad de
la comunidad politica local.

e) Consolidacion del uso de las tecnologias de la informacion y de la comunicacién en la
configuracién de un gobierno local transparente, participativo y responsable.

® Al igual que la palabra globalizacién la gobernanza padece lo que Sartori denominG estiramiento
conceptual, por ejemplo en Kooiman (1999) podemos encontrar 10 definiciones del concepto, gobernanza
entendida como Estado minimo, corporativa, de Nueva Gestion Plblica, socio-cibernética, como redes
autoorganizadas, como orden internacional, etc.
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f) Crear un marco adecuado para el funcionamiento eficiente del sector privado, adoptando
politicas que favorezcan la competitividad local.

Llegados a este punto nos proponemos analizar de qué forma la democracia participativa puede
contribuir a potenciar las capacidades del gobierno local, es decir, a que el ciudadano se convierta en el
centro de las politicas publicas locales e intentar que el “gusto” por la participacion se logre con la propia
participacion: la democracia se alimenta de democracia (Barber, 1984: 265).

3. Democracia participativa

Tradicionalmente ha existido y, a nuestro juicio, seguird existiendo un debate permanente sobre
el marco institucional y legal, asi como el conjunto de habitos y costumbres que exprese los valores
democraticos impregnados en una sociedad y que pueda constituir la quintaesencia de un sistema
democratico. La propia evolucién de la teoria de la democracia refleja una inconformidad permanente con
las instituciones y el funcionamiento de las democracias liberales. Aunque la democratizacion ha seguido
un proceso expansivo desde los inicios del siglo XX hasta la fecha es de justicia reconocer que continla
ampliandose la brecha entre la aceptacion de la democracia como mejor sistema politico y la desafeccion
de los ciudadanos con su funcionamiento, manteniéndose y ampliandose las “promesas incumplidas” que
acertadamente sefialara Bobbio (1985).

Pero como bien expone Tezanos (2002: 282) “la democracia no es un absoluto que pueda
determinarse a priori en todos sus detalles, ni puede tampoco formularse al margen de las sociedades
completas en las que se aplica”, por lo que siempre estaremos debatiendo sobre grados de democracia,
donde la heterogeneidad, y no la homogeneidad, sera un valor permanente.

Y en esta linea de perfeccionamiento de la democracia liberal aparece la teoria de la democracia
participativa’ como un intento de combinar adecuadamente el principio de representacion con el
incremento de la participacion politica de los ciudadanos. Podemos considerar que la teoria de la
democracia participativa es un modelo normativo puro y dentro del amplio espectro de enfoques que
pueden ser identificados como tal, en este trabajo nos referimos a tres que, a nuestro juicio, han
desempefiado un papel preponderante dentro esta teoria. En este sentido, hay que destacar las
formulaciones de la teoria de la democracia fuerte (Barber, 1984), de la teoria de la democracia discursiva
(Habermas, 1992) y de la teoria de la poliarquia deliberativa-directa (Cohen y Sabel, 1997).

El punto de partida de los tres enfoques esta, como hemos sefialado con anterioridad, en la critica
a la democracia liberal, una critica normativa con énfasis en la dimensién de la practica democratica. El
nucleo sobre el que gira la teoria de la democracia participativa contiene una intensa critica sobre la
naturaleza del comportamiento politico que se manifiesta en la democracia liberal: la primacia del
individualismo.

Segun Habermas (1992) la integracion politica y social de las sociedades modernas no puede
estar basada solamente en mecanismos institucionales y procedimentales enfocados a la negociacion de
intereses particulares por lo que sefiala la necesidad de complementar la democracia sobre una base
comunicativa. Por su parte, Barber (1984) entiende que el modelo participativo debe basarse en la idea de
autogobierno de la comunidad de ciudadanos que estan ligados por una educacion civica mas que por
intereses homogéneos, lo que permite llevar a cabo acciones compartidas y alcanzar objetivos comunes.
Esto nos recuerda las tesis del republicanismo civico de Arendt que considera que la politica democratica
debe estar basada en la discusidn libre e indeterminada, es decir, en el compromiso activo del ciudadano
con el bienestar coman. Pero aqui surgen interrogantes poderosas: ¢quién determina o qué es el bienestar
comun? ;Qué mecanismos aseguran una discusion libre e indeterminada? No existen respuestas
concluyentes, las diversas propuestas forman parte de un debate axiol6gico permanente.

Lo que si se pueden resaltar son las caracteristicas basicas que subyacen en la teoria de la
democracia participativa, esto es, la participacion directa de los ciudadanos en el gobierno y la
deliberacion en la formacion de la opinidn politica. Otra caracteristica comin es el intento de adaptar el
modelo a las caracteristicas de las sociedades complejas de las Ultimas tres décadas.

Con respecto a la deliberacion, ésta forma parte inseparable de la teoria de la democracia
participativa, se entiende la deliberacién como la “toma colectiva de decisiones con la participacion de

" A pesar de los desarrollos que ha tenido la democracia participativa se le ha criticado que no ofrezca un
modelo alternativo a la democracia liberal y que siempre tendra que lidiar con el handicap del tamafio,
esto es, que la intensidad de la participacion es inversamente proporcional al nimero de participantes, por
lo que “la nocién de democracia participativa sigue siendo borrosa” (Sartori, 1988:150).
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todos los que han de ser afectados por la decisién o por sus representantes” (Elster, 1998: 21).° La
primera justificacion a la hora de abogar por el uso de mecanismos de deliberacion es de caracter
normativo, es decir, al tener como referencia la experiencia de las polis se propone que, para mejorar la
democracia liberal representativa, es necesario que la toma de decisiones politicas se realice mediante un
proceso de deliberacion inclusivo.

En este sentido, se entiende la deliberacion como un mecanismo que puede transformar la
heterogeneidad de los intereses individuales en un espacio comin de debate y de toma de decisiones
colectivas convirtiéndose asi en una via para la democratizacion de la democracia liberal. Este analisis
coincide con la perspectiva de Cohen (1989) que concibe la democracia como una asociacion donde los
asuntos publicos son gobernados mediante deliberacion pablica de todos sus miembros.

Por otra parte, Habermas (1992) contrapone la deliberacion a la negociacion, entendida esta
Gltima como un mecanismo para alcanzar compromisos entre intereses particulares, donde el criterio de
imparcialidad legitima democraticamente a la primera. La institucionalizacion de la opinion discursiva y
la formacion de la voluntad son elementos esenciales en el esquema de este autor. Por Gltimo, Cohen y
Sabel (1997) también enfatizan el papel de la toma de decisiones colectivas mediante la deliberacion
como una de las caracteristicas basicas de su teoria de la poliarquia directa y deliberativa.

Por tanto, pensar en términos de democracia participativa nos permite concebir la ciudadania
democréatica como una ciudadania comprometida con la mejora continua del bienestar colectivo mas alla
de sus preocupaciones e intereses individuales. En este sentido, del Aguila (2000: 4) considera que la
democracia participativa permite incentivar “la participacién y a través suyo desarrollar el juicio politico
ciudadano (....) cuantos mas ciudadanos estén implicados en ese proceso, mayor sera la fortaleza de la
democracia, mejor funcionara el sistema, mayor serd su legitimidad e; igualmente, mayor sera su
capacidad para controlar al gobierno e impedir sus abusos”.

Todo lo anterior significa entender a la ciudadania en términos de participacion y no sélo como
titular de derechos, una ciudadania exigente pero también responsable, comprometida con el bienestar
comun y con los destinos de la sociedad. Si se quiere alcanzar la cohesion social, construir sociedades
solidarias y participativas no basta con establecer las reglas del juego adecuadas, sino que hay que
implementar canales activos de participacion ciudadana en la toma de decisiones colectivas para que, de
esta manera, se formen ciudadanos co-decisores, co-responsables y co-evaluadores de las politicas
publicas.

Ahora bien, la tesis que queremos mantener es que los ciudadanos deben ser libres para transitar
entre un estado de privatizacion y un estado de politizacion (Vallespin, 2000) o de elegir una posicién de
equilibrio entre ambos; pero para que sea una decisién libre de cada ciudadano se deben crear las
instituciones, los mecanismos y las condiciones para que se inicie el camino deseado en igualdad de
oportunidades y en libertad. Y no que las condiciones latentes en el sistema politico obliguen a la
ciudadania a permanecer en un estado o en otro.

Y si hay un &mbito de gobierno donde la democracia participativa puede convertirse en realidad
ese es sin duda el nivel local, coincidimos con Alba (1997: 18) en que “la idea de participacion constituye
la misma esencia del principio de autonomia local, participacion como una meta y también como un
medio para construir y reforzar la democracia, para educar politicamente a los ciudadanos en el
conocimiento de la esfera publica y de las reglas del juego democratico”, esto es, el nivel local permite la
repolitizacion ya que es el &mbito de gobierno donde los ciudadanos pueden convertir en realidad la
filosofia de la democracia participativa (Brugué y Goma: 17).

En este sentido, la politica publica local participativa deberia incluir un amplio abanico de
iniciativas, procedimientos e instituciones que fomenten la participacién de la ciudadania y que contenga
un proceso de inclusion ciudadana en el proceso de toma de decisiones colectivas. No obstante, hay que
reconocer que hoy mas que nunca sigue vigente el circulo vicioso propuesto por MacPherson sobre la
imposibilidad de alcanzar un grado elevado de democracia participativa, esto es, para lograr una mayor
participacion social es necesario reducir las desigualdades sociales, sin embargo, para lograr la reduccion
de las desigualdades sociales se hace indispensable incrementar la participacion social. Si no se
disminuyen las desigualdades politicas, econémicas y sociales, la idea de una ciudadania activa y
comprometida puede quedar en papel mojado.

Las iniciativas llevadas a cabo en los paises de la OCDE pueden diferir en cuanto a sus estructuras,
objetivos fundamentales, su alcance y el grado de puesta en practica de la participacién de los diferentes
actores en la toma de decisiones publicas. Pero todas ellas tienen en comun patrones de implementacion
de la democracia participativa y deliberativa que pueden ser amplificados tanto de forma vertical como
horizontal. A nuestro juicio, y a pesar de sus diferencias, todas comparten tres principios:

® En esta obra compilada por John Elster se puede encontrar un analisis profundo y opiniones encontradas
sobre la teoria de la democracia deliberativa.
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a) Una orientacion practica, esto es, experiencias que estan dirigidas a la mejora de la
gobernanza local y se orientan a objetivos muy concretos.

b) Utilizan un enfoque de participacién bottom-up.

c) Fomentan la adopcion de soluciones deliberativas.

Pero lo més importante es que con estas experiencias se abandona una concepcion abstracta del
concepto de participacién y deliberacién y se avanza hacia una concepcién mensurable en el &mbito de
las politicas publicas locales, la profundizacion de la participacion politica y la extension de la
deliberacion como instrumentos de mejora de nuestra democracia imperfecta. Ademas, se constituyen en
elementos que favorecen la cohesion social encardinados dentro de la teoria del capital social y potencian
lo que Sustein (2003: 96) denomina bienes solidarios, esto es, experiencias compartidas que “ayudan a
fomentar y facilitar las interacciones sociales”.

5. A modo de conclusién

En este trabajo se ha pretendido mostrar algunos desafios a los que se enfrentan los gobiernos
locales en la era de la globalizacion y la sociedad de la informacion y se sustenta la tesis de que el disefio
y fomento de mecanismos de democracia participativa pueden generar sinergias que mejoren las
capacidades de gobernacion local e incentiven una gobernanza democrética local. De esta forma, se han
mostrado lineas de actuacion que deben ser llevadas a cabo por los gobiernos y las administraciones
publicas locales. Estas implican un reconocimiento de la existencia de escenarios complejos e
interdependientes que producen la aparicion de nuevos actores provenientes del sector privado y del
tercer sector lo que convierte motu propio al sector publico tradicional en un sector publico compartido
que debe incorporar a los ciudadanos, no s6lo como clientes de sus politicas, programas y servicios, sino
como parte activa en todo el ciclo de las politicas publicas locales.

Ademas, el impacto de las reformas realizadas bajo el paradigma de la Nueva Gestién Publica, la
fragmentacion organizacional, la existencia de redes mas difusas, la influencia de multiples niveles en la
toma de decisiones y el impacto de las organizaciones supranacionales se adicionan como elementos que
impulsan el cambio de rumbo en la forma tradicional de gobierno local hacia la gobernanza local.

El desarrollo de un nuevo marco legal e institucional y de mecanismos que potencien la
democracia participativa son factores que deben estar presentes en los nuevos escenarios locales.
Globalizacion y gobernanza deben ser entendidas desde una dimensién democrética y esta en la voluntad
politica de los gobernantes locales avanzar en la direccion adecuada, en efecto, como bien ya sefialaba
Alexis de Tocqueville (2002: 379) “en la era democrética que se inicia, la independencia individual y las
libertades locales seran siempre un producto del arte politico”. No obstante, conviene recordar que, como
casi siempre, seran los votantes lo que en Gltima instancia daran el visto bueno a esta nueva forma de
gobernar.
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