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Extracto

A pesar de la extensa literatura dedicada a la investigacién de las claves del liderazgo politico y de
la cohesidn organizacional en los partidos, la relacion entre ambas dimensiones del comportamiento de
los partidos politicos sigue ofreciendo mas preguntas que respuesta. Este trabajo pretende contribuir a
arrojar luz sobre este paradigma de la Ciencia Politica, proponiendo un modelo teérico-analitico para el
estudio de las dindmicas de cohesion y los procesos de liderazgo en los partidos altamente
faccionalizados, operativizado para el caso de Izquierda Unida.
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1. Liderazgo politico y cohesion de partido: el binomio irresuelto.

La vinculacion de las variables “cohesién organizacional” y “liderazgo politico” en el estudio del
comportamiento de los partidos politicos no es novedosa. Diferentes trabajos han subrayado los efectos de
su conexion en la estabilidad, evolucion, cambio y crisis de las organizaciones partidistas, y de sus
seguidas repercusiones en el sistema de partidos, en la formacidn y estabilidad de gobiernos y en la
orientacion de sus politicas (Sartori, 1980; Hine, 1982; Laver y Shepsle, 1990; Gaffney, 1991; Drucknam,
1996; Maor, 1998; Laver, 1999; Laver y Garry, 2001; Mershon, 2001; Depaw y Martin, 2005). Sin
embargo, liderazgo y cohesion de partido siguen sugiriendo hoy dia mas preguntas que respuestas.

La “cohesion de partido” ha sido conceptualizada bajo diferentes nomenclaturas, y en ocasiones,
confundida con la disciplina de partido."® Del liderazgo politico existen tantas definiciones y patrones de
comportamiento como diferentes, complejas y contingentes son las realidades histdrica, politica y
organizacional a la que responde’®. En virtud de ciertas condiciones enddgenas y exdgenas a las
organizaciones partidistas, se han sefialado algunos patrones generales de comportamiento en ambas
variables, pero tampoco éstos alcanzan a ofrecer una explicacion mas alla de las I6gicas que subyacen a
las préacticas del liderazgo transaccional, a los procesos de federalizacion territorial del partido, y a la
tantas veces citada “democracia formal” de las organizaciones politicas'’. El estudio del liderazgo y de la

1> a cohesién organizacional ha sido entendida como grado de coordinacion y fortaleza de los valores
compartidos en la organizacién (Sashkin y Rosenbach, 2001); grado de conflicto o colaboracién existente
entre los miembros del grupo (Couto, 2001; Bernard, 1997); nivel de integracion del grupo
(Knickerbocher, 1958); o dimension informal de la organizacion (Baldersheim y Daloz, 2003).

18 Sobre el carécter poliédrico del liderazgo véase, entre otros, Vecchio, 1997; Natera, 2001; Blondel,
1987; Chemers, 1997; Bernard, 1997.

7 Mayores niveles de concentracion y centralizacién del poder en el partido suelen fortalecer el liderazgo
e incrementar el grado de cohesién interna de la organizacion, mientras que un alto grado de democracia
interna los debilitan (Key, 1962; Belloni and Beller, 1978; Janda, 1980; Panebianco, 1990; Michels,
1991; Epstein, 1993; Depaw and Martin, 2005; Maor, 1998). Asi mismo, la influencia de liderazgo y el
nivel de cohesion del partido se refuerzan con ocasion del ejercicio de un Gobierno monocolor, mientras
que se reducen en periodos de presencia en Gobiernos de coalicion y en la oposicion (Carey y Shugart,
1995; Depaw y Martin, 2005).
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cohesion ha estado dominado ademas por perspectiva polarizada: ¢son las caracteristicas del proceso de
liderazgo la causa o la consecuencia de las dinamicas de cohesion organizacional?*®

2. Una propuesta tedrico-analitica.

El modelo tedrico-analitico que preside este trabajo pretende contribuir a engrosar el conocimiento
de este paradigma, focalizandose en las dinamicas de cohesion y liderazgo en los partidos altamente
faccionalizados™. Con ello, intenta arrojar luz sobre el sentido de comportamientos que trascienden a la
regulacion, discurso y entramado formales del partido, y escapan a los patrones de eficiencia o eficacia
del liderazgo, de la organizacion y de sus politicas.

Mi propuesta sostiene que el grado, naturaleza y evolucion de la cohesidn organizacional en torno al
lider del partido es expresion de la extension, naturaleza y evolucion de las relaciones de influencia que
conforman la red de apoyo del liderazgo. Cuatro premisas basicas la fundamentan:

1. El objetivo fundamental del lider es mantenerse como tal en el partido (Luebbert, 1986).

2. Las corrientes de opinién internas del partido pueden sostener una actitud ideologica,
pragmatica, o ambas, persiguiendo el doble objetivo de la promocién de una idea (con variable
grado de desviacion respecto a la linea oficial del partido) y la adquisicién de recursos,
representatividad y poder, para cuya consecucion se posicionaran fluidamente ante el liderazgo
oficial, o bien le otorgaran su permanente apoyo o veto (Sartori, 1980).

3. En democracia, el lider democratico s6lo puede ser elegido y consolidar posteriormente su
posicion mediante la articulacion de distintas relaciones de influencia con las diversas facciones,
a fin de procurarse una red de apoyo que asegure su reeleccién en el 6rgano asambleario del
partido.

4. En consecuencia, la orientacion, naturaleza y fluidez de tal red de apoyo respondera a los
comportamientos estratégicos del lider y de cada una de las facciones, en la conciliacién de tres
objetivos transitivamente ordenados en sus respectivas estructuras de preferencias: la adquisicion
o incremento de influencia en el partido (Luebbert, 1986); la defensa de unas ideas o programa
(Sartori, 1980); y la consecucion de soluciones cooperativas ante la necesaria adaptacion de las
premisas doctrinales, objetivos y estrategia partidistas al entorno cambiante (Zariski, 1978;
Kitschelt, 1994; Maor, 1998; Strom, 2003).

18 Los trabajos elaborados bajo el modelo del liderazgo de la contingencia subordinan el modelo de
emergencia, autonomia y la orientacion del comportamiento del lider a la naturaleza y grado de cohesién
o faccionalismo en la organizacion (Beller y Belloni, 1978; Hine, 1982; Fiedler y Chemers, 1974; \Vroom
y Yetton, 1873; Yulk, 1989; Tannenbaum y Schmidt, 1985). En cambio, las teorias del liderazgo
transaccional, transaccional y cultural han entendido que de la percepcion de la realidad por parte del
lider, de la vision organizacional que a partir de ella elabora, de su comunicacién a los miembros de la
organizacién, de su capacidad para alterar la estructura de preferencias de los miembros de la
organizacién mediante distribucién de incentivos y sanciones, y del estilo que imprime en la estrategia y
practicas para su realizacion, pueden derivarse tanto el refuerzo de la cohesién organizacional, como un
incremento del faccionalismo, y hasta la propia desintegracion del partido (Vecchio, 1997; Zariski, 1978;
Maor, 1998; Strom, 2003; Warwick, 2000; Kitschelt, 1994).

19 Rompiendo con la clasica vision unitaria de los partidos, Sartori, y muchos otros tras él, sostiene que un
partido politico es, cualquiera que sea su disposicion organica parlamentaria y extra-parlamentaria, una
suma de individuos que forman constelaciones de grupos rivales en combinaciones diferentes de
facciones y tendencias. Sin embargo, cuando el autor se refiere a partidos “faccionalizados”, precisa que
éstos se distinguen por la organizacién permanente e institucional de las distintas tendencias en la
formacién. Vease Sartori, 1980.
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Bajo esta dptica, el planteamiento analitico que se sigue focaliza su atencion en el origen, naturaleza
y evolucion de las relaciones de influencia protagonizadas por la constelacion de actores que conforman
la red de apoyo del liderazgo en el partido bajo la coyuntura dada en cada momento. De ahi que se centre
en dos indicadores basicos®:

1°. La composicion de las candidaturas a la direccion del partido presentadas ante el 6rgano
asambleario (pueden responder a una faccion, aunar a dos facciones o a un conjunto de ellas sobre la base
de un acuerdo expreso) y de la direccion resultante tras la votacion (puede ser unitaria, estar polarizada o
fragmentada en varias tendencias, en funcion de los votos recabados por cada lista presentada). Se ha
considerado la idoneidad de este indicador siguiendo a Gaffney (1991) cuando éste sugiere que los
encuentros congresuales periddicos de los partidos son la expresion formal del éxito o el fracaso en la
consecucion de la necesaria cohesion en torno al lider, a la luz de los procesos que en ellos tienen lugar:
revision ideoldgica o estratégica, resolucién de conflictos internos, y articulacion de un sentido de unidad
y coherencia que mostrar a la opinion publica.

2°, La gestién de conflictos inter-faccionalistas en los periodos entre asambleas. De acuerdo a las
observaciones de Richard Couto (2001: 54), “looking at leadership through the prism of conflict
management provides insight into different dimension of the leadership construct, as conflicts are the
avenue to see clearly the values of an individual as well as a web of relations, and it also makes the
unspecified and even unintended consequences of a set of actions clearer”.

En definitiva, la oportunidad e interés de este modelo subyace en su capacidad para seguir la
evolucion del proceso de liderazgo en los partidos en el largo plazo, permitiendo relacionar periodos
asamblearios, entre-asambleas, electorales y pre-electorales. Asi mismo, su aportacion consiste en la
observacion de la relacion entre liderazgo y cohesién atendiendo al disefio real de la distribucién del
poder en la organizacion, a la coyuntura electoral-institucional que la formacion atraviesa, y a las
relaciones de influencia entabladas entre las diferentes tendencias del partido en virtud de los diferentes
intereses que éstas poseen.

3. Operatividad del modelo: El caso de Izquierda Unida, 2000-2005.

El caso de lzquierda Unida constituye uno de los casos mas Ilamativos del sistema de partidos
espafiol, aunque en él poco se ha indagado, y nada se conoce sobre su binomio liderazgo-cohesién®. 1U
es la Unica organizacién que ha institucionalizado la formacidn de corrientes internas de opinién, la
formacién mas faccionalizada de nuestro sistema de partidos, y una de las mas dindmicas en cuanto a
practicas de alineacion interna de tendencias se refiere.

Estas facetas se han acentuado en cuanto el partido se ha ido sumergiendo progresivamente durante
los Gltimos afios en una doble crisis que amenaza su supervivencia politica, organizacional e institucional.
El proceso de sucesion en el liderazgo de Julio Anguita polariz6 mas que nunca las posiciones de las
élites faccionalistas del partido, acudiendo a la celebracion de acuerdos frustrados que han sido

0 Cabrfa destacar la ausencia de la dimensién ideolégica como posible variable explicativa de la
alineacion de fuerzas entre las distintas tendencias de la formacion. Esta dimension ha sido
deliberadamente omitida en el disefio del modelo, dado que como Sartori sefiala, en la mayoria de los
casos esta conlleva un “efecto enmascaramiento” de las causas reales que subyacen a las relaciones de
cooperacion, confrontacion y realineacion entre facciones (Sartori, 1980).

2! os escasos trabajos elaborados sobre 1U se han centrado en las tacticas que subyacen a su construccion
como partido (véase Botella, J. y Ramiro, L. (2003); en los resultados electorales derivados de su politica
institucional respecto a CCOQ vy el Partido Socialista Obrero Espafiol hasta el afio 2000; (véase Ramiro,
L. 2004); y en el origen y evolucion de la corriente de opinidon Nueva lzquierda hasta su conversion en el
PDNI y alineacién en el PSOE (véase Paniagua, J.L. y Ramiro, L. (2003)).
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continuamente renegociados a lo largo de estos Ultimos afios sin soluciones de estabilidad. Figuras
destacas y formaciones completas han ido abandonando la formacidn, poniendo de manifiesto la seriedad
del proceso de descomposicién organizacional del partido. Por otra parte, junto a la crisis de poder
interna, el partido ha visto frustrarse sucesivamente sus distintas politicas de alianzas: la estrategia
anguitista de la “politica de las dos orillas”; la de su contraria “unidad de la izquierda”, auspiciada por
Francisco Frutos en su candidatura a la Presidencia del Gobierno en las elecciones generales del 2000; y
la de la via intermedia de orientacién eco-socialista del candidato a las elecciones del 2004, Gaspar
LLamazares.

No obstante, mas alld de los errores organizacionales e instititucionales, esta doble problematica
enraiza en la ambigua e irresuelta relacion que 1U viene manteniendo con el partido comunista. Desde que
el Xl Congreso del PCE diera por superada la naturaleza coalicional de 1U y se aprobara la soberania
politica, organizativa y decisional de su Asamblea Federal, éste ha sido uno de los temas dominantes en
las reuniones de los &rganos asamblearios de IU y PCE desde el 2000, articulandose como eje de la
dinamica de alineacién de facciones para la conformacion de candidaturas a la direccién de las dos
organizaciones. Sin embargo, sobre las dindmicas que en este proceso vienen siguiendo los procesos de
liderazgo y cohesion en IU y PCE no existen noticias académicas.

La oportunidad y notoriedad de esta coyuntura, el vacio de conocimiento que sobre ella existe, y el
interés que suscitan sus particularidades para los paradigmas de estudio del liderazgo y de la cohesion de
partido, animan a iniciar una aproximacion sobre esta problematica. Las paginas que siguen en este
trabajo estan dedicadas a llenar este vacio. Para ello, se seguird el modelo tedrico-analitico arriba
planteado, aplicando informacion recabada a través de la contrastacion de fuentes primarias y
secundarias.

3.1. Etapa 2000-2003: la bicefalia asimétrica.

El PCE habia renovado su liderazgo en Francisco Frutos, secretario de organizacién del partido en
la etapa anguitista y antiguo secretario general del PSUC, cuando en IU queda vacia la cartelera electoral
ante la inminente celebracion de las elecciones generales del 2000. Francisco Frutos entonces asumiria la
candidatura de 1U a la Presidencia del Gobierno con un programa pactado con el PSOE, llevando a la
practica los sucesivos intentos frustrados de su antecesor desde que el PP ocupara el Gobierno de la
Nacién (Anguita, 2005). Tras la constatacién del fracaso de la politica de las dos orillas y su profetizado
sorpasso en las elecciones de 1996, los resultados de las elecciones generales del 2000 dieron también al
traste con este giro de 180° en la politica de alianzas de IU. La nueva tactica Frutos- pactismo con PSOE
habia dejado IU en una desoladora posicion electoral-institucional que recrudecia el ambiente del proceso
de sucesion del liderazgo que debia afrontar la organizacién en la VI Asamblea Federal.

Y cuando mayor cohesion demandaba la doble crisis del partido, cuatro candidaturas se perfilaban
para la eleccién del Consejo Politico Federal y la Coordinacién General. A la candidatura mayoritaria de
la linea oficial del PCE encabezada por Francisco Frutos, se enfrentaban otras tres minoritarias: la
formada por Corriente Roja y CUT-BAI, encabezados por Angeles Maestro y Sanchez Gordillo; la
integrada por un fortalecido sector critico andaluz en la XIII Asamblea andaluza encabezado por Luis
Carlos Rején, Espacio Alternativo de Javier Pastor y Plataforma de Izquierdas de Susana Lopez; y la
liderada por el coordinador regional de la federacidn asturiana Gaspar LLamazares.

Tras un primer fracasado intento de negociacidon de una lista unitaria entre los dos principales
candidatos, LLamazares y Frutos, la intermediacién de Julio Anguita entre LLamazares y las minorias
criticas concluye en la retirada de la candidatura critica para apoyar a Gaspar LLamazares frente al sector
oficialista del PCE, a cambio de la inclusién de los dirigentes criticos en la lista de LLamazares?. Las

22 Con este acuerdo pasan a integrarse en la candidatura de LLamazares, consiguiendo representacion en
la Presidencia Ejecutiva Federal de IU, los dirigentes criticos andaluces, de Espacio Alternativo y
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candidaturas de LLamazares, Frutos y Maestro-Sanchez Gordillo consiguieron respectivamente el
respaldo del 41%, 40% y 19% de los delegados asistentes a la Asamblea, que trasladado en la misma
proporcién a la composicion del Consejo Politico Federal y a la Presidencia Ejecutiva Federal, favorecié
por un ajustado resultado a LLamazares en la eleccion del Coordinador General, e inaugurando la figura
de Coordinador Ejecutivo para Francisco Frutos. Con ella, Frutos asumia las funciones de las relaciones
politicas de IU con otras fuerzas politicas, ostentar conjuntamente con el Coordinador General la
representacion publica e institucional de IU y presidir las reuniones de la Presidencia Ejecutiva Federal.

Con la preparacion del XVI Congreso del PCE en marzo del 2002, las tres tendencias en que se
dividia la Presidencia Ejecutiva de 1U estaban dispuestas a medir sus fuerzas esta vez en las candidaturas
al Comité Ejecutivo y Secretaria General del PCE. Como en la convocatoria de U, la linea de Corriente
Roja encabezada por Angeles Maestro, miembro de la Ejecutiva Federal de 1U, presentd su candidatura
particular recabando el apoyo de la quinta parte de los delegados al Congreso del PCE. Pero esta vez, tras
un primer anuncio de concurrir en candidaturas separadas, semanas de negociacién llevaron a
LLamazares y Frutos a acordar la lista unitaria encabezada por Frutos que no consiguieran conformar en
IU para el logro de una holgada mayoria. En esta candidatura unitaria denominada Nueva Mayoria recaia
la condicién de distribuirse con un esperado 80% del voto de los delegados al Congreso, con un 25% del
Comité Ejecutivo para los afines a LLamazares y un 55% para el sector de Frutos. En ella, 13
componentes formaban también parte de la Presidencia Ejecutiva de 1U%,

LLamazares adquiria asi el liderazgo de IU mediante el respaldo de las corrientes de opinién
minoritarias enfrentadas al sector oficial del PCE en IU, mientras que inauguraba una relacion coalicional
en el PCE con éste Gltimo para ampliar y consolidar un margen de accion en la siguiente asamblea de 1U.
El doble juego se sostendria hasta que LLamazares diera un nuevo impulso a su nueva alianza con Frutos
en el PCE pretendiendo trasladarla a 1U, aun a costa de debilitar su relacion con las faccién critica
andaluza que lo auspicié en su candidatura ante la VI Asamblea Federal del partido. En un primer
momento, las consultas para la formacién de una candidatura unitaria entre Frutos y LLamazares se
cierran sin éxito por la negativa de Felipe Alcaraz a incorporar en la lista a los criticos andaluces Rosa
Aguilar, Concha Caballero, Andrés Ocafia, Ketxu Aramburu y Javier Aguilar. Finalmente, las
negociaciones se cerrarian con la inclusion de Rosa Aguilar en la lista, y la exclusion de los demas.

El precio a pagar por el doble juego de cooptacion se fijaria un afio después, con la preparacion de
las asambleas regionales previas a la VII Asamblea Federal. El sector mayoritario de la direccion de
IUCA, afin a la linea dominante del PCA de Felipe Alcaraz, se negaria a aplicar el reglamento sobre
elaboracion de censos internos para la elaboracion de listas de delegados a la Asamblea, estableciendo
una nueva férmula censitaria que perjudicaba la representacion de delegados del sector critico a la
Asamblea Andaluza. Los criticos* de la Comisién Permanente de la federacion andaluza presentarian
entonces su dimision irrevocable en el cargo, y esperando la contraprestacion del respaldo prestado a
Llamazares en la VI Asamblea y la desventaja soportada en la negociacion de la Nueva Mayoria, solicitan
su mediacion para la aplicacion del reglamento decidido en el Consejo Politico Federal. Pero atender la
demanda de los criticos andaluces hubiera supuesto a LLamazares poner en peligro sus relaciones con
Felipe Alcaraz, y con ello, la Nueva Mayoria que le aseguraria su continuidad en la Coordinacion de IU.
Como respuesta entonces a los que habian auspiciado su eleccion tras afios atras, el equipo de Llamazares
prometio una intervencion que no llegdé nunca. Como consecuencia de esta maniobra, en la federacion
andaluza la candidatura de Diego Valderas, nutrida de dirigentes del PCA y PCE de Alcaraz®®, mejor6 su

Plataforma de lzquierdas Luis Carlos Rején, Concha Caballero, Manuel Monereo, Francisco de Asis
Fernandez y Pedro Montes.

% Francisco Frutos, Gaspar LLamazares, Elena Cortés, Rubén Fernandez, Felipe Alcaraz, Javier Alcazar,
Willy Meller, Manolo Camara, lvan Alvarez, Salvador Jové, Victor Diaz Cardiel, Pedro Marset y Manuel
Cafada.

%4 Teresa Garcia, Antonio Luis Girén, José Antonio Mesa, José Maria Miranda y Manuel Garamendi

% Entre las primeras 47 posiciones de una lista de 81 miembros al Consejo Politico andaluz, Valderas
incluye a 30 miembros de la directiva del PCA, 9 de ellos también componentes del Consejo Ejecutivo
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representacion en la Asamblea andaluza y en sus 6rganos de direccion, superando la ajustada mayoria del
56% que obtuviera en el 2000.

La reaccidon de los criticos andaluces no se hizo esperar, y alinedndose con las corrientes
minoritarias Espacio Alternativo y Plataforma de lzquierdas de 1U, intentaron consolidar con los también
opositores a LLamazares y Frutos, Corriente Roja y CUT-BAI una candidatura de contestacion a la
Nueva Mayoria. Sin embargo, ya habiendo elaborado un documento comun para su presentacion conjunta
a la VII Asamblea Federal del partido, la coalicién se quiebra por las disputas entre Sanchez Gordillo y
Rejon por la adquisicion de la cabecera de la lista. Y finalmente, bajo esta realineacion de las fuerzas
internas de U, concurren asi a la VII Asamblea la candidatura de la Nueva Mayoria de LLamazares y
Frutos junto a sus opositoras integradas por CR y CUT-BAI, y por CA, Pl y EA, encabezadas
respectivamente por Sanchez Gordillo y Rejon.

En la Asamblea, LLamazares consolidaria la mayoria en torno a su Coordinacion General con un
77% del voto de los delegados, integrando 42 de los miembros de su lista en la Presidencia Ejecutiva
Federal de 1U. De ellos, 25 renuevan su cargo del 2000, 12 ya habiéndose integrado en el Ejecutivo del
PCE del 2002%. Por su parte, la candidatura de Rejon introduce en la Ejecutiva de IU a 3 criticos
andaluces, 3 de Espacio Alternativo y a 1 de Plataforma de lzquierdas. Cuatro renuevan su cargo en la
Ejecutiva del 1U y cuatro son ya miembros del Comité Ejecutivo del PCE, criticos con la Nueva Mayoria
en esta organizacion®’. Finalmente, Sanchez Gordillo y Angeles Maestro renuevan su representacion de
Corriente Roja y la CUT-BAI en la Ejecutiva de 1U, si bien s6lo Maestro forma parte del sector critico en
el Ejecutivo del PCE.

En resumen, la traslacion de las tendencias enfrentadas en el PCE a la alineacion faccionalista del
VI Congreso de IU resulta en una mayoria minoritaria que auspicia la eleccion de LLamazares como
Coordinador General en 1U, a pesar de representar a un sector minoritario en el PCE. A fin de expandir y
fortalecer sus influencias en IU y PCE, LLamazares trabaria una nueva relacion coalicional con su
principal opositor en ambas formaciones, para cuyo mantenimiento tuvo que sacrificar la pluralidad de su
red de apoyo en IU, haciendo asi depender la renovacion de su coordinacién en IU y su presencia en el
PCE de una inestable relacion bidireccional de cooptacion con Francisco Frutos. En ella, Frutos asumiria
el papel dominante, dado que con una potencial fractura de la Nueva Mayoria en el PCE y en U, éste
lideraria al sector mayoritario en ambas formaciones a la vista de la imposible alineacién de las facciones
minoritarias contrarias.

3.2. Etapa 2004-2005: El triunvirato imposible

En las elecciones generales de marzo del 2004 1U pierde cuatro escafios y reduce su representacion
parlamentaria a 3 diputados. Al igual que las anteriores estrategias del partido, Anguita/confrontacién con
el PSOE y Frutos/pactismo con el PSOE, la de LLamazares/ambigliedad con el PSOE no lograba frenar
la transferencia de voto al partido socialista y rescatar con ello a IU de la crisis electoral en la que se veia
sumida. Desde las facciones minoritarias criticas, se pide el cambio de estrategia y del liderazgo del
partido con la demanda de la celebracidn de un Congreso Extraordinario. Francisco Frutos aprovecharia
la coyuntura para responsabilizar al Coordinador general de la acentuacion de la crisis electoral e
institucional de la formacion, acusandole ademas de actuar a sus espaldas en reuniones mantenidas con

del PCE, situados entre los primeros 25 puestos. De éstos, 7 pasarian luego a integrarse en la candidatura
de la Nueva Mayoria al Consejo Politico Federal de 1U.

% Mantienen entonces su posicion en la Ejecutiva de IU, los miembros del Ejecutivo del PCE
LLamazares, Frutos, Elena Cortés, Rubén Fernandez, Felipe Alcaraz, Willy Meyer, Salvador Jové,
Vicctor Diaz Cardiel, Pedro Marset y Manuel Cafiada, Javier Alcazar y Manolo Camara. De ellos solo los
dos ultimos forman parte del sector critico en el PCE alineado con LLamazares.

2" Formaban ya parte de la Ejecutiva de IU del 2000 Rejon, Manuel Monereo, Susana Lépez y Pedro
Montes. Son miembros del Ejecutivo del PCE, en el sector critico, Maria Jesus Aramburu, Manuel
Monereo, Javier Aguilera y Francisco de Asis Fernandez.
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los Coordinadores regionales de IU. Con este doble argumento, presenta su dimisién del cargo de
Coordinador Ejecutivo de 1U, dando tacitamente por entendida la quiebra de la alianza Nueva Mayoria.
No obstante, en la seguida convocatoria del Consejo Politico de 1U se aprueba por un 65% de los votos el
mantenimiento de LLamazares al frente de la coordinacion, aplazando la decision de celebrar una
Asamblea Extraordinaria para concentrar todos los esfuerzos en la preparacion de la campafia electoral al
Parlamento Europeo.

IU reduciria su representacion de 4 a 2 eurodiputados con un 4,16% del voto en las elecciones
europeas. Y esta vez si, en cuando en el Consejo Politico reunido para analizar los resultados electorales
Francisco Frutos, Manuel Monereo y los lideres de Espacio Alternativo y Plataforma de Izquierdas exigen
la renovacion de la direccion y una reformulacion del proyecto de 1U, se aprueba la convocatoria de una
Asamblea Extraordinaria para diciembre del mismo afio. En su preparacion, el ambiente de division
interna en que culminara la anterior asamblea, el aumento de la crispacion ante los resultados electorales
del ultimo afio, y una previsible disputa entre Frutos y Alcaraz por la Secretaria General del PCE en su
XVII Congreso convocado para Junio del 2005, dificultaria mas que nunca la alineacion de corrientes de
cara a la formacion y presentacion de candidaturas estables.

Al inicio de la Asamblea Extraordinaria de 1U se barajan tres candidaturas: la de LLamazares; la de
Felipe Alcaraz; y la de Enrique Santiago, auspiciada por Juventudes Comunistas y Francisco Frutos. Sin
embargo, en el transcurso de la Asamblea, Alcaraz y Santiago llegan a un principio de acuerdo para
presentar una sola lista que compita con la de LLamazares en la formacion del nuevo Consejo Politico
que elegiria al Coordinador General. El pacto situaria a Santiago al frente de la candidatura unitaria y a
Alcaraz en la segunda posicion, a condicion de que en caso de que la candidatura obtuviera la mayoria de
los votos de los delegados, Alcaraz seria el candidato a la Coordinacién General. Sin alcanzar un
compromiso firme al final, Alcaraz opta por abandonar la competicién para impulsar desde fuera la
candidatura de Santiago como alternativa a LLamazares. Y cuando parecia que esta recomposicién de
tendencias polarizaba la eleccion del nuevo Consejo Politico entre la revalidacién o contestacion del
actual lider, se presenta en el Gltimo momento una Gltima candidatura encabezada por Sebastian Martin
Recio, integrada por los criticos andaluces, Espacio Alternativo y CUT-BAI. También en el Gltimo
momento, y en contra del reglamento establecido para la Asamblea, se aprueba una reforma del
procedimiento de eleccion del Coordinador General, por la cual su eleccién dependeria ahora de la suma
de los votos del Consejo Politico y de los Coordinadores Regionales de 1U.

El 51% de la Asamblea, contestando el liderazgo de LLamazares, distribuyé su voto entre la
candidatura de Santiago, que consigue un 39% de los votos, y la de Martin Recio, con un 12%. Esta
relacion de fuerzas reproducida en el Consejo Politico encargado de elegir al Coordinador General podria
desbancar a LLamazares de la Coordinacidn, pero el nuevo procedimiento aprobado para la eleccién del
cargo sumaba ajustadamente un 53% de los votos favorable a LLamazares. Ante esta coyuntura, los
cabezas de las listas de oposicidn retiraron su candidatura, renovando LLamazares su Coordinacion con
un 40% de votos en contra y un 8% de abstencion. De estas dindmicas de derivaria un Ejecutiva que
conserva a 37 de miembros que componian la emanada de la VII Asamblea, si bien 20 de ellos formaron
parte también de la Ejecutiva conformada en el 2000, y de los cuales 10 toman parte en el Ejecutivo del
PCE emanado de su XV Congreso®,

Si esta Asamblea Extraordinaria se convocé en aras de sacar a IU de su crisis profunda, no
consiguié mas que formalizar explicitamente la elevada fragmentacion de la alineacion de corrientes de
opinioén, asi como el minoritario soporte que sostenia a un liderazgo aislado y sin red alguna en la que
apoyarse. Este aislamiento y reduccion de poder de LLamazares en U se trasladaria rapidamente también
al ambito del PCE con la inminente celebracion de su XVII Congreso.

28 Son miembros del Ejecutivo del PCE, y se mantienen en la Ejecutiva de 1U a lo largo de las tres Gltimas
Asambleas Federales desde el 2000 Llamazares, Frutos, Elena Cortés, Rubén Fernandez, Felipe Alcaraz,
Willy Meller, Feliz Taberna, Javier Alcazar, Manuel Camara, y Manuel Monereo. De estos solo los tres
Gltimos son afines a LLamazares.
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Tras una intencion inicial de disputarse la secretaria general del partido, la lucha de poder entre
Felipe Alcaraz y Francisco Frutos se resolveria en el XVII Congreso del PCE con un acuerdo de reparto
de las funciones de direccion. En virtud del pacto, y esperando la consecucién de un apoyo mayoritario
del 80% de los delegados, Frutos en la Secretaria General desarrollaria las tareas de politica exterior y de
interlocucion con el partido de la Izquierda Europea, mientras que Alcaraz en el cargo de nueva creacion
“Presidente Ejecutivo del Comité Federal” se dedicaria a la coordinacion de parte de las tareas de la
Secretaria para el impulso de la politica del partido, la proyeccién de los acuerdos de la formacion de cara
a la sociedad, y la elaboracién de propuestas. Quedaba asi inicialmente fuera de la negociacion el sector
minoritario del PCE afin a LLamazares, que presentaba una candidatura alternativa encabezada por el
responsable de Movimiento Obrero, Andrés Hidalgo, la secretaria general del PCE de Asturias, Noemi
Martin, el secretario de organizacion de 1U, Manuel Camara, y el coordinador ejecutivo de economia de
IU, Javier Alcazar, y los miembros del Ejecutivo comunista Marisa Bergaz, Guillermo Ballina y Gerardo
del Val, que en el anterior congreso concurrieran alineados en la Nueva Mayoria con Frutos y Alcaraz.

De acuerdo a las predicciones, el Congreso otorg6 el 80,17% de los votos a la candidatura de Frutos
y Alcaraz, integrando 96 miembros de su lista en el Comité Ejecutivo, y 14 Andrés Hidalgo. Quedan asi
electos Frutos como secretario general y Alcaraz como presidente con funciones ejecutivas. Asi mismo,
siete personalidades se acentlan, presentes en todas las Ejecutivas emanadas de las VI, VII, y VIII
Asambleas de 1U, y XVI y XVII Congreso del PCE: LLamazares, con sus afines Manuel Camara y
Antonio Cafiada; Alcaraz, con sus segundos Elena Cortés y Willy Meller; y Frutos. En sus manos estaba,
y sigue estando, las dindmicas de liderazgo y cohesion en el partido.

4, Conclusiones

El ciclo politico 2000-2003 en IU y PCE, como predmbulo preparatorio de las elecciones generales
y europeas del 2004, en principio destinado a favorecer la cohesién entre facciones, definir el papel del
PCE en IU y la estrategia electoral y de 1U, culmina con el liderazgo mas débil, la alineacion faccionalista
mas inestable y el menor grado de cohesion organizacional en la historia de la formacién. Todo penderia
del hilo de los resultados electorales de la formacion en el 2004, y de la estabilidad que Frutos quisiera
concederle a su relacion cooptativa con LLamazares en IU y el PCE.

Las sucesivas debacles electorales, la revancha de las minorias criticas abandonadas por
LLamazares, y la posicion dominante de Frutos en la Nueva Mayoria, cerrarian el 2004 con una
Asamblea Extraordinaria. Sin embargo, un ajustado resultado renueva a LLamazares en la Coordinador
General en U, confrontando su soledad y aislamiento con la debilidad de las minorias criticas y con la
escisién del grupo dominante del PCE. La débil bicefalia asimétrica LLamazares-Frutos en el PCE y en
IU ha derivado en el triunvirato LLamazares-Frutos-Alcaraz, concentrando las mayor parte de los
recursos de poder en Alcaraz con el monopolio de la portavocia de la Ejecutiva de IU y la Presidencia
Ejecutiva del PCE tras 24 afios de cooperacion-confrontacion con Santiago Carrillo, Gerardo Iglesias,
Julio Anguita, Gaspar LLamazares y Paco Frutos.

Como conclusion, puede entenderse que este resultado de las dinamicas de cohesion y liderazgo en
IU van a seguir potenciando la traslacion y colusion de los conflictos de poder entre los principales
actores comunes a ambas formaciones, manteniendo irresuelta la ambigua relacion entre PCE e IU, asi
como la propia naturaleza y orientacion de cada una de estas formaciones. Dificulta esta coyuntura la
emergencia y consolidacién de un liderazgo capaz de resolver relaciones cooperativas entre las distintas
corrientes para elaborar un nuevo proyecto politico con el que superar el reto de supervivencia al que se
enfrenta IU. Dificulta también esta situacion considerar como transitorio el caracter de esta doble crisis en
el partido.

A todas luces, parece entonces verificarse para este caso la premisa que introducia este trabajo en
aras de contribuir al conocimiento del liderazgo y de la cohesion de partido en la Ciencia Politica: en
partidos faccionalizados, como IU, liderazgo y cohesion tienen mismo origen, evolucion y destino.

GRUPO DE TRABAJO 24:
El liderazgo publico en las democracias.



VII Congreso Espafiol de Ciencia politica y de la Administracion:
Democracia y Buen Gobierno.

Referencias Bibliogréaficas

Anguita, J (2005) Corazédn Rojo. La vida despues de un infarto. La esfera de los Libros, Madrid.
Baldersheim, H. y Daloz, J. P. (2003) Political Leadership in Global Age, Ashgate.
Beller, D. C. y Belloni F. P. (1978) Faction Politics. ABC Clio.

Bernard, C. (1997) “The nature of leadership”, en Keith Grint Leadership. Contemporary and Critical
Approaches. Oxford University Press.

Blondel, J. (1987): Political Leadership, Sage, London.

Botella, J. y Ramiro, L. (eds.) (2003) The crisis of communism and party change: the evolution of
Western communist and post-communist parties. Instituto de Ciencias Politicas y Sociales, Barcelona.

Carey, J. y Shugart, M. (1995) “Incentives to Cultivate a Personal Vote”, Electoral Studies, 14 (4): 417-
419

Couto, R.A. (2001) “The innovate transforming leadership of adaptative work” in  W.E. Rosenbach and
R.L.Taylor, Contemporary issues in leadership,Westview Press. 43-64

Chemers, M. M. (1997): An integrative theory of leadership, LEA

Depaw, S. y Martin, S. (2005) “Legislative Party Discipline and Cohesion in Comparative Perspective”.
ECPR Joint Sessions, Workshop n. 25: Intra-party Politics and its effects on government formation and
duration in parliamentary sistems. Granada, 14-19 April.

Druckman, J. N. (1996) “Party Factionalism and Cabinet Durability”, Party Politics 2 (3): 397-407.
Epstein, L. (1993) Political Parties in Western Democracies, Transaction Publishers

Fiedler, F.E and Chemers, M.M. (1974) Leadership and effective mangement. Glenview, IL: Scott,
Foresman.

Gaffney, J. (1991) The languaje of Political Leadership in Contemporary Britain. MacMillan.

Hine, D. (1982) “Factionalism in west european parties: a framework for analysis”, West European
Politics, 5: 36-53

Janda, K. (1980) Political Parties: A cross- national survey. New York, Free.
Key, V.0. (1962) Politica, Partidos y Grupos de Presion . Instituto de Estudios Politicos, Madrid,

Kitschelt, H. (1994) The transformation of European Socialdemocracy. Cambridge University Press.
Knickerbocher, 1. (1958) “El liderazgo: concepto y algunas consecuencias” en C. G. Browne y Cohn, El
estudio del Liderazgo, Paid6s, Buenos Aires. 3-10

Laver, M. (1999) “Divided parties, divided Goverments”, Legislative Studies Quarterly, XXIV (1): 5-29.

Laver, M. y Garry, J. (2001) “Estimating Policy Positions from Political Texts”, American Journal of
Political Sciences, 44 (3): 619- 634.

Laver M. y Shepsle, K.A. (1990) “Coalition and Cabinet Governement”, American Politcal Science
Review, 84: 873-90.

Luebbert, G. (1986) Comparative Democracy: policy making and governing coalitionin Euripe and
Israel, Columbia University Press.

Maor, M. (1998) Parties, conflict and coalitions in Western Europe: Organizational determinants of
coaliation bargaining. Routledge, London

Mershon, C. (2001) “Party Factions and Coalition Goverments: Portafolio Allocation in Italian Christian
Democracy, Electoral Studies, 20: 555-580.

Michels, R. (1991): Los Partidos Politicos. Amorrortu Editores, Buenos Aires.

Natera, A. (2001) El liderazgo politico en la sociedad democrética. Centro de estudios Politicos y
Constitucionales, Madrid.

Panebianco, A. (1990) Modelos de Partidos, Alianza, Madrid.

GRUPO DE TRABAJO 24:
El liderazgo publico en las democracias.



VII Congreso Espafiol de Ciencia politica y de la Administracion:
Democracia y Buen Gobierno.

Paniagua, J.L. y Ramiro, L. (2003) Voz, Conflicto y Salida: un estudio sobre el faccionalismo. Nueva
Izquierda, 1992-2001. Editorial Complutense, Madrid.

Ramiro, L. (2004) Cambio y adaptacién en la izquierda, Centro de Investigaciones Socioldgicas, Madrid.
Sartori, G. (1980) Partidos y Sistemas de Partidos, Alianza, madrid.

Sashkin, M. y Rosenbach, W. (2001) “A new vision of leadership” en W.E. Rosenbach y R. L. Taylor
Contemporary issues in leadership,Westview Press. pp.19-41

Strom, K. y Bergman, T. (2003) Delegation and Accountability in Parliamentary Democracies. Oxford
University Press

Tannenbaum, R. y Schmidt, W. H. (1985) “How to Choose a Leadership Pattern”. Harvard Bussines
Review, marzo-abril. 95-101.

Vecchio, R.P. (1997) Leadership. University of Nottre Dame Press, Indiana.
Vroom, V.H.y Yetton, P.W. (1873) Leadership and decision —-making. University of Pittsburg Press

Warwick, P. V. (2000) “Policy Horizons in West European Parliamentary Systems”, European Jurnal of
Political Research, 38: 37- 61
Yulk, G.A. (1989) Leadership in organization (2 ed) Englewoods Cliffs. NY: Prentice Hall.

Zariski, R. (1978) “Party Factions and Compararive Politics: Some Empirical Findings”, en DC. Beller y
F.P. Belloni (eds.) Faction Politics. Political Parties and Factionalism in Comparative Perspective. ABC

GRUPO DE TRABAJO 24:
El liderazgo publico en las democracias.



