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1. Introduccion

Este trabajo indaga acerca de la manera en que el entorno institucional en el que operan los partidos
influye en las decisiones acerca de las formas Optimas de organizacion, y las consecuencias que
distintas formas de organizacion tienen para los partidos politicos que las adoptan y para el conjunto
del sistema politico.

Concretamente, analiza en qué medida las estructuras politicas de corte federal afectan la
estructura interna y al funcionamiento del Partido Socialista Obrero Espafiol. El caso del PSOE es
considerado un caso particularmente interesante, ya que, a diferencia del PP, partido con una estructura
descentralizada pero con muchos mecanismos de control desde el centro, el PSOE puede considerarse
cercano al modelo de partido integrado de Smiley (1987) y Filippov (2003).

Se trata de una cuestion particularmente relevante en el caso espafiol, dado el protagonismo
que tienen los partidos a la hora de trasladar las demandas de diferentes territorios respecto al proceso
de definicién del Estado Autonémico. En Espafia las cuestiones relativas al disefio territorial del poder
se han dilucidado practicamente en todo momento en el ambito de la competicion partidista y electoral,
dados los escasos y poco exitosos intentos de institucionalizar las relaciones intergubernamentales y la
minima intervencion de las Comunidades Auténomas en el proceso de toma de decisiones respecto al
conjunto del Estado.

Tras una primera parte en la que se sitla el tema de anélisis en la literatura que ha tratado
acerca del vinculo entre sistemas federales o de gobierno multi-nivel y los partidos politicos, el articulo
se centra en analizar el grado de integracion vertical/descentralizacion interna del PSOE.

2. Federalismo y organizaciones de partido: una aproximacion analitica.

Ni la literatura sobre el funcionamiento de los sistemas politicos federales, ni la que analiza la
organizacion de partidos politicos y sistemas de partidos han prestado mucha atencidn a la interaccion
entre estos elementos. Se trata de una relacién de doble direccién (Hopkin 2002). Por una parte, el tipo
de sistema(s) de partidos influye en la manera en la que se disefia y funciona un entramado institucional
(federal). Por otra parte, una vez en funcionamiento, el entorno institucional en el que operan los
partidos influye en la forma en que se organizan, asi como en la manera en que se modela un sistema
de partidos a lo largo del tiempo. El cuadro 1 trata de resumir estos dos tipos de influencia.

En lo que concierne a la primera cuestion, Riker (1964), atribuye una gran importancia al
sistema de partidos a la hora de explicar el grado de centralizacion de la toma de decisiones, y en
general, del funcionamiento de los sistemas politicos federales. A este tipo de relaciones causales
pertenecen asimismo las reflexiones acerca de la medida en que los partidos politicos pueden contribuir
a la integracion politica de un estado mediante su presencia en diferentes zonas del territorio (Elkins
1991:8).

La segunda direccion de causalidad se refiere a la medida en que los partidos disefian sus
estrategias, estructuras organizativas y politicas para que sean éptimas a las caracteristicas en un
entorno institucion, en este caso federal o con un alto grado de descentralizacion politica. La dificultad de
analizar esta cuestion reside en que hay muchos otros aspectos relativos al entorno institucional, tales
como el sistema electoral, la legislacion sobre financiacion de partidos, que influyen en la forma en la
que los partidos se organizan y disefian sus estrategias, de manera que resulta complicado aislar la
influencia especifica del tipo de organizacion territorial del poder.
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Cuadro 1. Estructuras institucionales federales y su influencia en los partidos y sistemas de partidos

En los sistemas de partidos —» Configuracion de sistemas de partidos distintos en cada nivel de

gobierno
Existencia de partidos de &mbito sub-federal/sub-estatal

Variacién en las caracteristicas de la competicion electoral:

e Estructura de la competicion (oferta diferente en

funcion de la provincia/Comunidad Auténoma/estado
federado y distinta en cada ambito de gobierno.

e Estado de la competicién:  niveles

"competitividad" electoral variables

Variacion en la interaccién entre los partidos: politica de alianzas

y coaliciones distinta seglin nivel de gobierno

En las organizaciones partidistas —» Descentralizacién en el funcionamiento de las organizaciones de

partido en tres &mbitos:

e Organizativo (estructuras organizativas,
afiliados, personal, organizacion de
electorales, financiacion, etc.)

e  Programatico/politicas publicas

e Estrategias electorales y alianzas

Fuente: Méndez Lago (2004).
La influencia en las organizaciones de partido

Las estructura organizativa y el funcionamiento de los partidos es previsible que presenten caracteristicas
especificas en los sistemas federales (o con un grado elevado de descentralizacion politica), especialmente
en el caso de los partidos que estan presentes en todo el territorio estatal.

En los sistemas federales las unidades constitutivas de la federacion son arenas politicas con
entidad propia. Tienen instituciones de autogobierno, competencias que ejercer, y recursos que distribuir
entre diferentes prioridades politicas. Asi, los sistemas politicos federales ofrecen espacios para la toma de
decisiones (semi) auténomas en los que los dirigentes gozan de oportunidades especiales para responder a
electorados distintos, algo que no ocurre en los estados unitarios (Chandler y Chandler 1987). La existencia
de diferentes tipos de elecciones puede dar como resultado una diferenciacion en los programas y las
estrategias de los partidos, con el fin de poder atender a distintos electorados. A su vez, esto puede dar lugar
a un numero elevado de situaciones en las que la politica central de un partido choque con su estrategia a
nivel regional.

En definitiva, un alto grado de descentralizacién politica puede generar presiones contradictorias
sobre los dirigentes de las organizaciones regionales de los partidos, que por un lado han de responder y
defender los intereses de sus regiones, pero por otro deben actuar segin lo acordado por la ejecutiva
nacional/federal de su partido'™. Si las unidades sub-estatales son muy diferentes entre si, aumentara la

179 En el Reino Unido se ha desarrollado recientemente una linea de investigacién fructifera
que analizar los efectos del proceso de descentralizacion (Devolution) en las estrategias de los
partidos de ambito estatal (Bradbury 2001; Laffin et. al 2004)
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heterogeneidad de intereses. Llevando este argumento al extremo, podria darse el caso de sistemas
federales en los que desapareciera la necesidad de que los partidos disefiasen una estrategia unificada para
todo el estado™®.

Resumiendo lo expuesto hasta ahora, la combinacion de unidades territoriales autbnomas con su
propio proceso electoral, competencias e instituciones politicas ofrece un conjunto de incentivos para que
se produzca una descentralizacion en el funcionamiento de los partidos, tanto en lo que se refiere a su
estructura y organizacién interna, como a sus estrategias y politicas. Este incentivo para la
descentralizacion coexiste con otros que, presumiblemente, promueven la centralizacién interna en el
funcionamiento de los partidos, como, por ejemplo, el hecho de que las campafias electorales se basen
fundamentalmente en mensajes transmitidos a través de medios de difusién de ambito estatal como la
television.

El problema de estudiar la descentralizacién dentro de los partidos politicos es que puede adoptar
muchas formas y ser tan complicada de evaluar como la propia descentralizacion del sistema politico. Para
realizar esta tarea conviene dirigir la atencion al analisis de la distribucidn interna de los recursos, a la
descentralizacion de la toma de decisiones, y a evaluar la autonomia de las estructuras organizativas de los
partidos presentes en las sub-unidades territoriales (se denominen éstas como se denominen), respecto a la
organizacién central (federal) del partido.

Smiley (1987) utiliza el término "integracion vertical” para referirse a la descentralizacion en
el funcionamiento de los partidos y de los sistemas de partidos. En el caso de los partidos, distingue dos
tipos ideales de partidos, el modelo “integrado” y el modelo “confederal”, dependiendo de las
relaciones que se establezcan entre las organizaciones de partido de ambito estatal y las de &mbito sub-
estatal. Tal y como aparece en la segunda mitad del cuadro 1, se proponen tres &mbitos de analisis para
evaluar el grado de integracion vertical de un partido politico. El cuadro 2 desarrolla estos tres ambitos
con mas detalle. EI primero de ellos es el organizativo, en el que se incluyen cuestiones como las
propias estructuras territoriales de los partidos y el grado de coordinacién entre ellas, el grado de
centralizacion en la toma de decisiones, y en aspectos mas puramente organizativos como las sedes de
los partidos, los afiliados, el personal, la organizacion de campafias electorales y la financiacion. En los
partidos politicos con alta integracion vertical hay una intensa colaboracion entre diferentes niveles
territoriales de la organizacion, generalmente basada en la existencia de normas y reglas que facilitan
dicha colaboracién.

Un segundo elemento que es preciso tener en cuenta es el que se refiere a los programas y las
politicas que defienden los partidos en cada nivel de gobierno. En un partido con integracion vertical
elevada la oferta programatica de los partidos tendera a ser similar en los diferentes niveles de gobierno,
mientras que en los de integracion vertical escasa la homogeneidad programatica resultara mas dificil
de mantener. Por ultimo, otro aspecto muy ligado al anterior se refiere a las estrategias electorales y a la
politica de alianzas de un partido. En los partidos con integracion vertical elevada las diferentes
unidades territoriales desarrollan estrategias electorales dirigidas a grupos sociales similares y
establecen alianzas pre-electorales o coaliciones con los mismos "socios"” independientemente del nivel
de gobierno de que se trate. Cuando la integracion vertical es escasa hay una mayor heterogeneidad en
este ambito, como resultado de la mayor autonomia de cada unidad territorial de un partido para decidir
sobre estos aspectos en funcion de las caracteristicas de la competicion electoral y partidista en cada
territorio.

180 Coinciden en esta opinién Katz y Kolodny (1994), que han estudiado la organizacién de los
partidos en los EEUU, donde apuntan a la divisiéon de las recompensas politicas entre niveles
jerarquicos como una de las grandes amenazas para el disefio de estrategias de partido
territorialmente coherentes. Podriamos afiadir también que las peculiaridades de ese sistema
hacen que, de todas maneras, los partidos no necesiten desarrollar estrategias coherentes
en todo el territorio.
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Cuadro 2. Grado de integracion vertical de los partidos

Integracion vertical elevada Escasa integracion vertical

(modelo ""confederal')

Organizacion:

Estructuras organizativas Las organizaciones sub- v Lazos formales escasos o
federales estan ligadas incluso inexistencia de los
formalmente a la mismos
central/federal

Afiliados Procesos de afiliacion y \  Afiliacién separada para
censos Unicos cada tipo de organizacién

Personal Organizaciones V' Personal propio de cada
centrales/federales y sub- organizacién
federales/sub-estatales
comparten personal

Campafias electorales Colaboracién entre los dos \ Cada organizacion se
niveles en cada tipo de centra en la preparacion de
convocatoria electoral campafia de su nivel de

gobierno
Politicas y programas: Proyectos y ofertas V' Autonomia de las
politicas uniformes en el organizaciones sub-
territorio estatales y de la
organizacion federal para
. . establecer programas y
EX|_st[en Mecanismos para prioridades politicas
facilitar ~una  posicion
comin
Estrategias electorales y de
coalicion:

Estrategias electorales Similares en el nivel V' Variacion segin nivel de
federal/estatal y en el sub- gobierno
federal (disefiadas desde el \  Disefladas en cada nivel de
nivel federal) gobierno (en el federal y

en cada unidad sub-
federal)

Alianzas y coaliciones Similar en el nivel federal \  Diferente segin nivel de
y en los sub-federales gobierno
Decision centralizada o V' Las organizaciones en cada

con el consentimiento de la
direccion federal

nivel tienen autonomia de
decision

Fuente: Méndez Lago 2004.

3. El Partido Socialista Obrero Espafiol: impacto de la descentralizacion en el funcionamiento del

partido

3.1. El proceso de federalizacion del PSOE

Tras la transicion a la democracia el PSOE retomd su estructura federal que, como toda la organizacion
del partido, debi6 ser reconstruida partiendo casi desde cero. La situacién era heterogénea. Habia
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regiones donde el PSOE habia mantenido una cierta presencia en la clandestinidad, tales como Asturias
y el Pais Vasco. Otras federaciones fueron impulsadas desde la direccién central del partido a partir de
la transicion. En un primer paso se impulso el desarrollo de organizaciones provinciales, ya que al
actuar las provincias como distritos electorales era importante para el PSOE tener una presencia
organizativa en ellas. Posteriormente, durante la primera parte de los afios ochenta, se procedid a
establecer federaciones regionales coincidiendo con los limites de las Comunidades Auténomas que se
estaban disefiando en ese momento™".

En 1976, el debate interno se centraba en establecer las diferencias entre ser una federacion de
partidos y un partido federal, insistiendo claramente en que era esto Gltimo lo que el PSOE queria ser. Sus
dirigentes insistian en que el partido era federal en su estructura y funcionamiento, y no una federacion o
confederacion de partidos. Justificaban esta afirmacién de este modo:

"Estructurando federalmente esta organizacion socialista se respetaran los margenes de autonomia
absolutamente necesarios para el funcionamiento descentralizado del partido. Las federaciones
regionales y de las nacionalidades deben tener autonomia para aplicar la estrategia global decidida
en funcion de las necesidades especificas de la region o nacionalidad de que se trate.[...]. Los
organos representativos y de decision de estas nacionalidades, deben asimismo responder con plena
autonomia a estos problemas, asumiendo las reivindicaciones propias de cada nacionalidad en
defensa de su cultura, de su idiosincrasia (Memoria de Gestién de la Comision Ejecutiva Federal
del PSOE presentada ante el 27° Congreso Federal, 1976: 19).

Al mismo tiempo, se expresaba el temor de que la federalizacion significara la desintegracion de
un mensaje unificado para todo el pais:

“No podemos dejar que nuestro proyecto politico se fragmente de la misma manera que
actualmente estan fragmentados los intereses de la derecha, especialmente por parte de las
burguesias vascas y catalanas [...]. Si lo hacemos estaremos perdiendo lo que quizas sea
actualmente una de nuestras mejores bazas politicas a medio plazo, el hecho de ser “el Gnico partido
gue existe que tiene una capacidad vertebrador de todo el Estado, es decir, de ser el Unico partido
capaz de hacer gobernable este pais” (Boletin interno del PSOE, Mayo 1980).

No es posible comprender las relaciones entre la direccion federal y las federaciones regionales
sin tener en cuenta las caracteristicas del proceso de formacion de estas Ultimas. EI PSOE es un partido que
se cred (o reconstruyd) desde el centro: en la mayor parte de los casos, las federaciones regionales fueron
creadas como un segundo paso en la reconstruccién del partido, una vez se establecieron federaciones
provinciales. Todo este proceso fue controlado muy de cerca por las autoridades centrales del partido,
especialmente por Alfonso Guerra, entonces Secretario de Organizacién. El proceso presentaba distintos
rasgos segun la provincia, y, en general, las federaciones provinciales resultantes fueron una mezcla de los
restos del PSOE de la Segunda Republica (alli donde habian seguido en activo), de nuevos militantes que
se habian afiliado durante la dictadura, y de otros socialistas, muchos de los cuales provenian de otras
formaciones, como la Federacion de Partidos Socialistas %%,

Los documentos del PSOE de finales de los afios setenta y comienzos de los ochenta se refieren a
la federalizacion del partido como uno de los objetivos prioritarios de su Secretaria de Organizacion. El
término federalizacidn, en este contexto, se referia a la creacion de federaciones regionales al tiempo que se
mantenian las provinciales. El proceso comenzé hacia 1979, como un intento de ajustar las estructuras del
partido a la organizacion del Estado de las Autonomias, que comenzaba también entonces a disefiarse®.
Segun algunos documentos internos, este proceso termind en 1982, aunque en otros se reconoce

implicitamente que la federalizacién no se consiguid en su totalidad hasta mediada la década de los ochenta
184.

“Seguimos pensando que la articulacion federal del partido [...] es uno de los mayores problemas
con los que el partido se enfrenta actualmente. [...]. Nuestra preocupacion se ha visto acrecentada al
enfrentarnos con las dificultades que ha encontrado esta Comisién Ejecutiva Federal para conectar y
concertar debidamente con las colectividades de la organizacion en sus distintos niveles el

181 Para un desarrollo mas pormenorizado de esta cuestion puede consultarse Méndez Lago
(2000).

182 Véase Méndez Lago (2000, capitulo 5) donde se desarrolla de manera mas detallada este
proceso..

183 Joaquin Almunia, entrevista personal, 14/6,/1996.

184 Hasta mediados los afios ochenta no hay constancia de que las provincias de Badajoz y
Caceres formaran la Federaciéon de Extremadura.

Grupo de trabajo 25:
Partidos y sistemas de partidos en gobiernos multinivel.



VIl Congreso espafiol de Ciencia Politica y de la Administracion: 74
Democracia y Buen Gobierno.

cumplimiento de las resoluciones de los 6rganos de direccion” (Informe de la Secretaria de
Organizacion presentado en el Comité Federal, reunion del 24/25 de julio de 1982).

Al menos inicialmente, la creacion de federaciones regionales no supuso un desafio al control de
las decisiones politicas mas importantes por los drganos federales del PSOE. Se establecieron una serie de
pautas para que la Comision Ejecutiva Federal y el Comité Federal tuvieran poder para decidir sobre
alianzas politicas y para vetar a candidatos en las listas a cargos publicos. Por ejemplo, la decision de la
Comisiéon Ejecutiva Federal de cambiar una decision tomada por un Comité Regional tenia que ser
ratificada por el Comité Federal (Estatutos del PSOE, 1976, art.24) %

Se tratd de un proceso controlado desde la direccién central del partido’®. Como sefiala
Santos Julia (1997), es importante recalcar que la centralizacion del poder se realizdé antes de que
surgieran redes de intereses locales o regionales. De esta forma, los érganos centrales del PSOE no eran
un reflejo de intereses locales o regionales, sino mas bien al contrario: los 6érganos de poder locales y
regionales se articulaban de acuerdo con las decisiones adoptadas en la Comisién Ejecutiva Federal®’.

De esta forma, mientras que en un principio la federalizacién del partido fue un proceso
controlado desde las estructuras centrales del partido, cuyo funcionamiento continuaba siendo muy
centralizado, a lo largo de los afios ochenta la federalizacion fue adquiriendo un contenido mas pleno.
La creacion del Estado de las Autonomias y la transferencia de competencias y recursos a las
Comunidades Auténomas posibilitaron un incremento del poder interno de los lideres regionales, sobre
todo de aquéllos que estaban al frente de gobiernos autondmicos y que, por tanto, “controlaban”
recursos externos.

La creciente importancia de los lideres regionales se puso de manifiesto con ocasion de las
crisis internas que afectaron al PSOE desde los afios noventa. Si bien en un principio Alfonso Guerra
mantuvo su influencia en la direccion del partido, entre 1990 y 1994 Gonzalez adquiri6 mayor
presencia en los 6rganos directivos, en detrimento de Guerra y sus sectores afines. Para conseguirlo se
sirvid del apoyo de los secretarios regionales (denominados también “barones regionales™), que habian
ido adquiriendo mayor protagonismo a lo largo de la década de los ochenta. Un ejemplo de ese
protagonismo fue la generalizacion de la celebracién de reuniones regulares, no recogidas en los
estatutos del PSOE, de Felipe Gonzélez con los Secretarios Generales de las federaciones regionales
del PSOE y con los Presidentes de Comunidades Auténomas con gobiernos socialistas. Para algunos
dirigentes, estas reuniones llegaron a adquirir casi méas importancia que las de la Comision Ejecutiva ‘%, a
pesar de no ser reuniones previstas en los estatutos.

La relevancia de los lideres regionales ya era patente al final del periodo de gobierno, pero se
hizo mas visible tras el abandono de Felipe Gonzalez de la Secretaria General. De esta forma, se pasé
de tener un liderazgo central fuerte a un partido mas descentralizado en el reparto del poder, pero no
por ello méas democratico. Los lideres regionales, sean estos los Secretarios de las Federaciones o los
Presidentes de Comunidades auténomas, fueron interviniendo cada vez mas en la toma de decisiones
del PSOE, pero esto no significa necesariamente que se alcanzase una mayor democratizacion del
partido, dado que en las federaciones regionales o de nacionalidad presentaban rasgos caracteristicos
del PSOE en su conjunto: centralizacion del poder, escaso debate y falta de participacion. Los
“barones” regionales, es decir, los lideres regionales del PSOE, especialmente aquéllos al frente de
gobiernos de alguna Comunidad Auténoma, tuvieron una especial importancia en la resolucién de la
crisis generada por los resultados de las elecciones primarias celebradas en 1998.

Cabe sefialar que, a la luz de lo ocurrido desde la eleccién de Rodriguez Zapatero como lider
del partido y su afianzamiento en este puesto, la capacidad de influencia de los barones regionales
sigue siendo elevada, pero parece menor cuando en el partido hay un liderazgo central elevado. En todo
caso, la revision exhaustiva de los diferentes indicadores relativos a la organizacion del partido (véase
cuadro 2) en los que se refleja un mayor o menor grado de integracion/descentralizacién vertical es la
mejor manera de realizar un diagndstico sobre la situacion del PSOE en relacion con esta cuestion.

185 Esta provision permanecio en los estatutos del PSOE durante todo el periodo estudiado.

186 Hay excepciones a esta pauta.

187 Véase Gillespie (1989), Julia (1997) y Méndez Lago (2000).

188 "Durante todos estos afios, al margen de las reuniones del gobierno que era donde de verdad se tomaban
las grandes decisiones de orientacion politica, han sido mucho mas interesantes las reuniones de Felipe
Gonzélez con los secretarios regionales que los encuentros de la Ejecutiva del partido” (Entrevista con
Joaquin Almunia en Burns 1996: 334).
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3.2. Indicadores del grado de integracion/descentralizacion
3.2.1. Estructura territorial

El PSOE es un partido federal, con Agrupaciones Locales, Municipales, Provinciales y estructurado en
Partidos o Federaciones de Nacionalidad o Regién. Cada Federacidn regional o de nacionalidad tiene
sus propios estatutos, que deben ser aprobados por el Comité Federal del PSOE y disponen también de
autonomia para disefiar su estructura organizativa. Sin embargo, a pesar de tener este margen, la mayor
parte de las federaciones regionales y de nacionalidad reproducen en su ambito de actuacion la
estructura organizativa del PSOE en su conjunto. La Unica diferencia notable es que en algunas
federaciones el nivel provincial no es importante, sino el comarcal, division intermedia entre las
provincias y los municipios que en algunos territorios tiene un significado histérico importante.
Ejemplos de este tipo de federacion son la gallega y la valenciana, y el PSC en Catalufia. Otro elemento
de diferenciacién consiste en que las federaciones pueden tener sus propias siglas, que deberan ir
seguidas de las del PSOE. Asi por ejemplo, PSE-PSOE son las siglas del Partido Socialista de Euskadi
y PSG-PSOE las del Partido Socialista Gallego.

El estatus del PSC es distinto al del resto de las federaciones. En las elecciones de 1977, el
Partit Socialista de Catalunya-Congrés y la federacion catalana del PSOE presentaron listas comunes, y
fue en 1978 cuando llegaron a un acuerdo formal que también incluia al Partit Socialista de Catalunya-
Reagrupament, que llevé a la creacion del PSC (Partit dels Socialistas de Catalunya). Fue creado como
partido politico independiente, diferenciado formalmente del PSOE, aunque unido a él por un protocolo
de Unidad que lo definia como partido federado (Marcet 1995: 170). Sin embargo, participa en algunos
aspectos de la vida interna del PSOE como cualquier otra federacion, y desde 1982 sus parlamentarios
han formado parte de un Unico Grupo Parlamentario. A pesar de todo, juridica y econémicamente el
PSOE es independiente en todos los aspectos del PSOE, y en algunas actividades, por ejemplo las
campafias electorales, goza de méas independencia que otras federaciones.

El funcionamiento cotidiano del partido refleja esta estructura territorial. El Congreso Federal,
maximo 6rgano del partido, se retne ordinariamente entre el tercer y cuarto afio desde la celebracion
del congreso anterior. Estd integrado por delegaciones elegidas en los Congresos Provinciales,
Comarcales e Insulares, una delegacién de Juventudes Socialistas, una delegacién de cada una de las
Organizaciones Sectoriales, con voz y voto. EI nimero de delegados que compone cada delegacion se
establece en funcion del nimero de afiliados al corriente de pago de sus cuotas.

El peso de las federaciones regionales o de nacionalidad en los congresos ha disminuido en la
Gltima década, desde que en 1994 se extendié el mecanismo del voto individual y secreto por parte de
los delegados en todas las los estatutos del PSOE sefialaban que los delegados solo podian votar de forma
individual las resoluciones del Congreso y la eleccion de la cuota de miembros del Comité Federal
asignada al congreso **°, mientras que una persona votaba en representacién de todos los afiliados
representados por cada delegacion en la votacion sobre la gestion de los drganos federales, y mediante voto
secreto en la eleccion de la Comision Ejecutiva Federal, el Comité Federal de Cuentas y el Comité de
Disciplina (Estatutos del PSOE, 1978, art.30). La extension del voto individual y la consiguiente
eliminacion del voto “en bloque” de las federaciones facilita la expresion de las preferencias individuales
de los delegados y limita la posibilidad de ejercer control que tienen tanto los lideres provinciales como los
de las federaciones regionales o de nacionalidad (véase Méndez Lago 2000, cap 4).

Las federaciones regionales o nacionalidad también tienen presencia en el Comité Federal, ya que
en sus congresos se elige a un nimero de sus componentes, que se determina en funcién de la afiliacion de
cada federacién. Ademas, en el Comité Federal participan, como miembros natos, los integrantes de la
Comision Ejecutiva Federal, los/as Secretarios/as generales de los partidos de nacionalidad, region y la
federacion del exterior, asi como los/as coordinadores/as de las Organizaciones Sectoriales. Las Juventudes
Socialistas también tienen presencia en el Comité Federal. Por Gltimo, 49 miembros del Comité Federal son
elegidos en el Congreso Federal. Este 6rgano se retine al menos tres veces al afio y es el maximo organo del
partido entre congreso y congreso.

La Comision Ejecutiva Federal es en la practica el 6rgano dirigente mas relevante del partido. Es
el érgano que se retine con mayor frecuencia (una vez al mes, o cada mes y medio), toma las decisiones
mas importantes y controla el funcionamiento diario del partido. Es elegida por un sistema mayoritario por
los delegados en el Congreso Federal. Normalmente sélo hay una lista de candidatos para cualquiera de
estos 6rganos, por lo que la atencién se centra en las negociaciones que se desarrollan para elaborar la lista
de candidatos para la Comision Ejecutiva, especialmente en fases en las que la cohesion del partido es baja,

189 E| XXX Congreso (1984) fue la primera vez que una parte de los miembros del Comité Federal fueron
elegidos en el Congreso Federal.
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y resultaba mas complicado alcanzar el consenso sobre una Unica lista. A lo largo del tiempo cada vez han
sido mas importantes las negociaciones con las distintas federaciones para alcanzar ese consenso. En los
ultimos afios los diferentes lideres del partido han intentando que los Secretarios Generales de las
federaciones regionales o de nacionalidad no estuvieran presentes en la Ejecutiva, sobre todo desde que se
creo el Consejo Territorial en 1997, pero finalmente en la mayor parte de los casos ha habido presencia de
este sector. En la tabla 1 se observa que la relevancia de los lideres regionales dentro del partido, y su
presencia en la Ejecutiva, se fue incrementando a medida que avanzan los afios ochenta, es decir,
paralelamente al propio desarrollo del Estado de las Autonomias. Sin embargo, en momentos puntuales su
presencia ha sido especialmente numerosa. Resulta especialmente relevante el caso del 34° Congreso
Federal (1994) cuando la necesidad de integrar tanto a los renovadores como a los guerristas elevo el
namero de miembros de la Comision Ejecutiva a treinta y cinco, el mayor en el periodo posterior a la
transicién. Fue ese momento en el que los “barones” ejercieron una mayor presion para formar parte del
organo dirigente del partido, especialmente en ese momento de division interna. También fue elevada su
presencia en la Ejecutiva que fue elegida en el 36° Congreso, en el que Rodriguez Zapatero, tras ser elegido
Secretario General realizd un especial esfuerzo de integracion para iniciar su fase de liderazgo con el
maximo de cohesion.

Tabla 1. Composicion de la Comision Ejecutiva Federal

Composicion ~ Miembros del gobierno Presidentes y Presidentes autonémicos
Secretarios Regionales

1976 — 0 0
1979 — 0 0
1981 0(3) 2 0
1984 0(1) 0 0
1988 1 3 1
1990 0(1) 4 2
1994 3 9 4
1997 _ 3 1
2000 _ 7 3
2004 3 3 2

Fuente: Adaptacion a partir de Méndez Lago (2000).

El Consejo Territorial

La presencia e influencia de los barones regionales en la direccién central del partido se formalizé a
finales de los afios noventa a través de la creacion del Consejo Territorial, creado en el 34° Congreso
Federal (Junio 1997). En sus inicios fue un 6rgano de naturaleza deliberativa compuesto por los
Secretarios Generales de todas las federaciones de nacionalidad o region (art. 51-52 Estatutos PSOE
1997). A sus reuniones asistia también el Secretario General, el Secretario de Organizacion y, si se
consideraba pertinente, podian asistir otros Secretarios de Area de la Comision Ejecutiva Federal.

Tras las derrotas electorales en diversas Comunidades Auténomas donde el PSOE habia
dominado durante la época Gonzalez, en el seno del partido existian temores ante la potencial
confederalizacién del partido y enfrentamientos constantes entre la Ejecutiva y los diferentes lideres
regionales. Por otra parte, la existencia de este 6rgano permitia evitar la existencia una Comision
Ejecutiva excesivamente numerosa, con un funcionamiento poco agil. Si las federaciones tenian
representacion en este 6rgano, la presion por tener representantes en la Comision Ejecutiva podria
disminuir.

No se trataba de una idea completamente nueva. Ya a comienzos de los afios ochenta, en los
debates de la Conferencia de Organizacion (1983) se habia considerado crear un Consejo Federal de
Coordinacién Politica, que tendria funciones consultivas. Se establecid que estuviese compuesto por el
Presidente y el Vicepresidente del Gobierno, el Secretario y el Vicesecretario General, el Secretario
Ejecutivo de Politica Regional, y los presidentes y secretarios generales de cada federacion regional **°.
Finalmente la propuesta no prosperd. Sin embargo, esta falta de reconocimiento formal no evitd que las
mencionadas reuniones se fueran convirtiendo en algo habitual al final de esa década®®*. Por tanto, si bien

19 Transcripcion de los debates en la Conferencia de Organizacion, 1983.

191 Ya en 1983, durante las sesiones de la Conferencia de Organizacién del PSOE, José Rodriguez
de la Borbolla hablé de la necesidad de institucionalizar esas reuniones periddicas entre el
Secretario General del partido y los Secretarios Generales de las diferentes federaciones
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podemos considerar que la creacion de dicho Consejo Federal de Coordinacion Politica habria constituido
un ejemplo de anticipacion politica ante la previsible profundizacion de la descentralizacion politica
durante los ochenta, la constitucion del Consejo Territorial fue un ejemplo de formalizacion institucional de
una realidad politica mas que consolidada a través de mecanismos informales. Quiza por esta razon, siete
afios después de su creacion, todavia no parece un 6rgano consolidado que canalice la influencia de las
federaciones y su participacién en la toma de decisiones. Sus reuniones no se han realizado de manera
regular, y la influencia de los barones regionales mas importantes se ejerce a través de otras vias (reuniones
del Comité Federal, de la Comision Ejecutiva Federal declaraciones a los medios de comunicacion,
reuniones al margen del Consejo Territorial, etc.).

A pesar de su inicial intencién de reunirse, como minimo, cada dos meses, la era Almunia se saldé
con menor nimero de reuniones de las deseadas, y los asuntos internos (primarias, politica de coaliciones,
la bicefalia Almunia-Borrell) generaron las mayores discordancias (véase el cuadro 3). Entre el periodo
1997 y 2000 el partido se encontraba en una situacion interna grave. No existia un liderazgo claramente
reconocible ni puertas afuera ni hacia adentro del partido. ElI PSOE se encontraba en la oposicién (situacion
relativamente nueva para las elites socialistas que requeria de gran compromiso en la bisqueda de una
estrategia en ese nuevo rol) y se impulsd un sistema de primarias que enfurecié a mas de un baron
regional**?. Para mayor dificultad, no era posible identificar una propuesta alternativa al PP en materia de
politica territorial, algo que pretendia lograrse en buena medida en el seno del Consejo Territorial.

Desde sus inicios, el Consejo Territorial debia ser un érgano deliberativo de los asuntos que
pudieran competer a todo el partido. Si bien en los diferentes érdenes del dia del periodo Almunia se
trataron varios temas relacionados con la politica territorial y las relaciones intergubernamentales
(financiacidn de sanidad, bisqueda de una politica territorial unitaria en el partido), a la larga ejercié como
lo que se intuia que seria: un comité de sabios con el factor comin de controlar las organizaciones
regionales del partido. El caracter deliberativo no seria necesariamente perjudicial para la Ejecutiva Federal
(por citar el 6rgano de decision mas importante), pero la participacion de los lideres regionales en el érgano,
aun sin poder ejecutivo, creaba una caja de resonancia y un debate constante en el seno del partido.
Algunos temas, como la bicefalia entre Almunia y Borrell, no llegaron a superarse a pesar del deseo de la
Ejecutiva, debido a la influencia ejercida por algunos barones. Los debates paralelos entre Ejecutiva
Federal y Consejo Territorial generaron un incémodo funcionamiento de partido en época de extraordinaria
confusidon. Los medios de comunicacion de inmediato se hacian eco de esta situacion ante los comentarios
que cualquiera de los barones pronunciaban en el interior o en el exterior de las reuniones.*

Cuadro 3 . Reuniones del Consejo Territorial (1997-2000)

Reuniéon | Fecha Temas

Madrid 28-7-1997 | Constitucion Consejo Territorial

12-1997 Modelo territorial y financiacién sanidad.

Primarias
Toledo 9-3-1998 | Presentacion modelo Estado.
Madrid 25-5-1998 | Proceso de primarias supone cambios internos y bicefalia Borrell-
Almunia
Madrid 16-11- Estrategia conjunta ante el debate territorial. Buscar puntos de contacto
1998 Enterrar el conflicto Almunia-Borrell

Madrid 18-1-1999 | Tregua de ETA
Madrid 30-3-1999 | Reforma Senado
Madrid 3-11-1999 | Coalicion con U

Fuente: Elaboracion propia a partir de noticias aparecidas en diversas fuentes de prensa escrita.

regionales, dado que los estatutos del partido no las contemplaba (Transcripcién de los debates,
Conferencia de Organizacién, 1983: 259).

192 Rodriguez Ibarra, presidente de la Junta de Extremadura, fue uno de los que argumenté
que las primarias no ayudarian a enterrar el debate entre renovadores y guerristas.

19 Un ejemplo claro es el debate iniciado por Rodriguez Ibarra a mediados de mayo de 1998
en torno a la bicefalia Borrell-Almunia. El Presidente de la Junta de Extremadura abogaba por
la convocatoria de un Congreso Extraordinario para desbloquear la situacién y sudescontento
de c6mo se estaban llevando las cosas. Ibarra se quedé sélo en esa postura, pero no dudé en
llevar el tema al Consejo Territorial (6rgano que no podia convocar Congreso Federal),
probablemente sondeando la posibilidad entre el resto de elites regionales del PSOE.

Grupo de trabajo 25:
Partidos y sistemas de partidos en gobiernos multinivel.



VIl Congreso espafiol de Ciencia Politica y de la Administracion: 78
Democracia y Buen Gobierno.

Tras el 36° Congreso (Julio de 2004), Zapatero traté de ampliar de poderes el Consejo Territorial.
Parecia que se pretendia potenciar su actividad y funciones, especialmente en lo relacionado con temas de
politica autondmica y administraciones publicas (El Pais, 3-7-2004). Finalmente los Estatutos salidos del
36° Congreso, lo definen como "un érgano federal al que corresponde informar y evaluar las politicas del
Partido que afectan a la cohesidn territorial y a las relaciones entre las Comunidades Auténomas y entre
éstas y el Estado" (articulo 47). De estas palabras “informar y evaluar” se desprende que finalmente se
rebajaron las pretensiones iniciales al congreso, de un caracter ejecutivo a uno evaluativo.

Hay pequefios cambios en la composicion del Congreso Territorial tal y como figura en los
estatutos actuales con respecto al momento en que fue creado. Actualmente esta compuesto por el
Secretario General de la CEF, el secretario de Organizacidn, el responsable de Politica autonémica, los/as
secretarios/as generales de todas las Federaciones de Nacionalidad o Region y el/la secretario/a General de
Juventudes Socialistas de Espafia, por los presidentes y presidentas Autonémicos del PSOE, el portavoz del
Grupo Socialista en el Senado y por el Presidente de la FEMP (Francisco Vazquez, alcalde de A Corufia a
fecha de 2005), siempre que éste ostente la condicion de miembro del PSOE o, en su defecto, aquel
miembro del PSOE que ostente el cargo de mayor relevancia en el Ejecutiva Federal de la FEMP. El
coordinador general del Consejo es Patxi Lépez, secretario general de los socialistas vascos, y podran ser
convocados a sus reuniones los responsables de area de la Ejecutiva Federal y otros responsables publicos
si van a tratarse asuntos que les afecten por razén de la materia.

En todo caso, ni en el periodo comprendido entre 2000 y 2004, ni posteriormente tras la
celebracion del 36° Congreso Federal, el Consejo Territorial ha conseguido una regularidad en sus
reuniones. Durante 2001 se reuni6 en ocasion de la busqueda de la uniformidad de criterio en referencia al
Plan Hidroldgico Nacional, y una estrategia de oposicién efectiva.

En el verano de 2003 se celebro la reunion que marcé un antes y un después del Consejo,
celebrada en Santillana del Mar. Por primera vez se puede decir que el encuentro tuvo una gran repercusion
medidtica, con un resultado en forma de declaracion programatica sobre el modelo de estado. El popular
lema de “la Espafia plural” no sélo se mantuvo hasta los comicios del 14 M, sino que fue una puesta en
escena unitaria de un partido con visiones diversas en materia de configuracion territorial.

En el Gltimo afo transcurrido tras el 36° Congreso el Consejo Territorial tan sélo se ha reunido en
dos ocasiones, en noviembre de 2004 y septiembre de 2005., lo que resulta sorprendente a la luz de las
funciones atribuidas a este 6rgano, dada la importancia que estd adquiriendo en la agenda politica del
gobierno socialista la cuestion de la reforma de los estatutos. La condicién de partido de gobierno, asi como
la posibilidad de que el Consejo Territorial actlie como caja de resonancia de las posibles discrepancias en
torno al modelo de Estado puede ayudar a explicar esta escasez de reuniones.

Cuadro 2 . Reuniones del Consejo Territorial (Julio 2000- Septiembre 2005)

Reunidén Fecha Temas

Madrid 15-2-2001 Plan Hidrologico-
Estrategia Ejecutiva sobre Politica Territorial- consenso con
barones.

Madrid 5-3-2001 Alternativa al PHN

Madrid 9-2001 Estrategia de oposicion

Madrid 22-11-2001 Documento autondmico y municipal. Participacion de las

Comunidades Auténomas en la UE.
Decidir el proceso de seleccion de candidatos

Madrid 15-6-2003 Revisar el caso Tamayo-Séez y buscar soluciones internas.
Santillana  del | 30-8-2003 Modelo autonémico tras 25 afios de Constitucién y UE
Mar

Segovia 15- 11- 2004 Constitucién Europea, financiacién de la sanidad

Madrid 3-9- 2005 Modelo de financiacion.

Posicién ante Estatutos de Autonomia

3.2.2. Afiliacién
Como se ha detallado anteriormente, uno de los indicadores del grado de integracion vertical de los
partidos se refiere a la posibilidad de que existan estructuras organizativas independientes en cada nivel
territorial, en cuyo caso se indaga acerca del grado en que los afiliados lo son de cada estructura
territorial. En el caso del PSOE, todos los militantes que pertenecen a una federacion regional o de
nacionalidad automaticamente pertenecen al conjunto de la organizacion federal del partido.

El nimero de afiliados de cada federacion es un aspecto relevante de su peso en el seno de la
organizacion, dado que determina el nimero de delegados que representa a cada federacion en los
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Congresos Federales del partido, e influye en el nimero de representantes que cada federacién tiene en
el Comité Federal, maximo 6rgano entre congresos. No existen cuotas fijas por federacion en el érgano
mas importante de facto en la direccidn del partido, la Comision Ejecutiva Federal, aunque se intenta
gue en su composicidn esté equilibrada la presencia de diferentes federaciones, especialmente de las
mas fuertes.

La reforma reciente de la gestion del censo de afiliados ha disminuido el poder de las
federaciones regionales y de nacionalidad, dado que es la Secretaria de Organizacion la que centraliza
la gestion del censo. En el 35 Congreso del PSOE (Julio 2000) se decidi6 crear la Oficina del Censo de
Afiliados, cuya misién era revisar y depurar el censo de afiliados, dado que desde las elecciones
primarias habia quedado clara constancia de la inexactitud del mismo, que contenia un nimero de
afiliados mayor que el que finalmente pagaba las cuotas. Hasta ese momento eran las agrupaciones
locales las que gestionaban el censo y comunicaban el ndmero de afiliados a los niveles territoriales
superiores, que recibian asimismo la suma econémica correspondiente a los afiliados declarados
(Méndez Lago 2000: cap.5). En esas condiciones, y dado que el poder de las agrupaciones
(federaciones provinciales, regionales y de nacionalidad) dependia del volumen de su afiliacion, existia
un fuerte incentivo para declarar un nimero de afiliados superior al real. Esto generaba problemas en
las asambleas locales conflictivas, dado que cuando habia acusaciones de manipulacién del censo o
exclusiones injustas, los niveles territoriales superiores tenian pocos elementos para poder dar la razén
a uno u otra parte en conflicto'*.

Durante el proceso de depuracion se contacto con todas las personas que figuraban en el censo
para que domiciliaran el pago de la cuota. En caso de no proceder a dicha domiciliacion el afiliado
pasaba a adquirir la condicion de simpatizante, de tal manera que en la actualidad existe una diferencia
entre los militantes (que pagan cuotas y acceden a una gama mas amplia de derechos y deberes) y los
simpatizantes. Una vez terminaron los trabajos de depuracion del censo, la Oficina del Censo de
Afiliados dejo6 de existir y la gestion del mismo ha pasado a ser una competencia de la Secretaria de
Organizacion. Esto quiere decir que es esta Secretaria la que proporciona el censo vigente para cada
asamblea local, o cuando es requerido por federaciones regionales o de nacionalidad.

3.2.3. Financiacién

Los estatutos del PSOE no detallan de manera muy precisa cémo se regula esta cuestion desde una
perspectiva de la distribucion vertical de tareas entre sus diferentes niveles territoriales. El control se
ejerce desde la Ejecutiva Federal, que puede dictar las lineas maestras de financiacién de cada uno de
las instancias del partido. EI Comité Federal, simplemente las aprueba o rechaza. De modo no
vinculante, los estatutos prevén la actuacion de la Comision Revisora de Cuentas, que dictamina si la
gestion de cualquiera de los 6rganos del partido es sensible de ser tratada por la Ejecutiva. En caso de
ser asi puede intervenir las cuentas de ese 6rgano y ejercer acciones internas contra los responsables
(capitulo 1V, Estatutos PSOE 2004). Los estatutos no discriminan entre los 6rganos del aparato central
del partido y aquellos sub-estatales. En cuanto a presupuestos de campafia, la Ejecutiva se encarga de
aprobarlos siempre y cuando se trate de elecciones de &mbito estatal.

En lo que se refiere a la financiacién de las campafias electorales, parece que las federaciones
regionales y de nacionalidad obtienen directamente la que corresponde a las elecciones autonémicas,
mientras que es el nivel federal del partido el que recibe y posteriormente reparte la correspondiente a
las elecciones generales, municipales y europeas. En todo caso, es preciso obtener informacion més
detallada y precisa sobre los procedimientos para el reparto de la financiacion pablica obtenida por el
partido, por ejemplo, sobre la instancia que recibe la financiacion puablica de la actividad ordinaria de

los partidos y la manera en que se reparte esta cantidad entre los diferentes niveles territoriales*®.

3.2.4. Elaboracién de candidaturas y del programa electoral
En lo que se refiere a la elaboracidn de candidaturas, se trata de un proceso descentralizado, en el que
sin embargo existe un control final de los érganos federales del partido.

El 6rgano encargado de revisar las candidaturas también es central: se trata de la Comision de
Listas, cuyas decisiones deben ser posteriormente ratificadas por el Comité Federal (Estatutos PSOE,
art. 35.h). Los miembros de la Comision de Listas son escogidos por el Comité Federal y la Ejecutiva,
por separado, siendo miembros de estos dos 6rganos. Cuando afecte a otros niveles sub-estatales se
despacha con el Secretario General Regional, o incluso al Secretario General Municipal si fuera

1% Entrevista personal con Oscar Lépez, miembro de la Comisién Ejecutiva Federal, Septiembre 2005.
195 En el caso del PSC se trata de finanzas separadas de las del resto del PSOE. En todo caso, s preciso
confirmar este punto.
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necesario. Por tanto, la revisién se impulsa desde el centro, e incluye mecanismos de integracion en las
consultas, aunque no en la decision final que adopta.

En cuanto al programa electoral, el Comité Federal ratifica los de &mbito estatal. No existen
mecanismos previstos por los estatutos para intervenir en programas electoral de dmbito sub-estatal.
Una vez mas, se trata de cuestiones en las que es imprescindible ir mas alla de lo que sefialan
especificamente los estatutos, para comprobar la practica habitual en el dia a dia del funcionamiento de
la organizacion.

3.2.5. Mantenimiento de la disciplina/resolucion de conflictos
Las comisiones Ejecutivas de cada nivel son competentes de emitir expedientes sancionadores contra
militantes, si incumplen alguno de los deberes que los Estatutos prevén para ellos (Estatutos PSOE, art.
52). En los supuestos de expediente disciplinario en que se soliciten las sanciones de suspension de
militancia superior a un afio o de expulsion, resuelve directamente la Comision Ejecutiva Federal. En
ambos casos, las decisiones pueden recurrirse a la Comision Federal de Garantias.

Los procesos sancionadores también muestran una alta integracion entre los 6rganos de los
partidos: una indisciplina que se inicia en una Agrupacion Local, se convierte en sancidn desde los
organos regionales y puede morir en un 6rgano federal del partido.

5. A modo de conclusion

A lo largo de este trabajo emerge una vision mixta respecto al grado de integracion
vertical/descentralizacion del PSOE, asi como respecto a la necesidad de ir mas alld de los indicadores
formales a la hora de evaluarla, completandolos con informacién acerca del comportamiento y practica
habituales del partido, asi como de procedimientos informales que permitan enriquecer el analisis. Hay una
profundizacién clara de la descentralizacion interna si se toma como referencia el periodo de la
reconstruccion del partido en la transicién a la democracia y los comienzos de los afios ochenta, en el que
predomina la centralizacién en la toma de decisiones y la autonomia real de las federaciones es mas bien
escasa. También fue impulsado desde el centro el proceso de creacion de federaciones regionales o de
nacionalidad alli donde no existian, de manera que el partido adecuase su estructura a la del Estado
Autonémico que se estaba disefiando en ese momento.

Si bien no hubo transformaciones importantes de la estructura del partido en los afios ochenta, el
grado de autonomia real de las federaciones regionales y de nacionalidad fue en aumento a lo largo de esa
década y la siguiente, de forma paralela a la expansion de los dirigentes al frente de las federaciones
regionales o de nacionalidad. A su vez, el aumento de poder de éstos coincidid con la ampliacion de
competencias de las Comunidades Auténomas, y se vio facilitado por la menor dedicacion de las
autoridades federales del partido a los asuntos internos, como resultado de su participacion en el gobierno.

Desde este punto de vista, la descentralizacion interna que quedd patente en los afios noventa no
fue tanto una manera de mejorar la coordinacion entre los distintos niveles organizativos del PSOE, ni
siquiera un intento consciente de acomodar la estructura del partido a la del Estado (como se habia hecho
en la década anterior), sino mas bien el desarrollo de nuevas plataformas organizativas a través de las
cuales los lideres regionales desarrollaron su poder interno. EI momento en el que este poder fue mas
visible fue cuando se produjeron divisiones internas en la organizacion del partido (a partir de la mitad de la
década de los noventa), y, sobre todo, entre 1997 y 2000 cuando no hay un liderazgo central fuerte en el
partido (Méndez Lago 2005).

En cuanto al funcionamiento del partido, el modelo federal ha implicado cada vez una mayor
autonomia para la gestion de cuestiones organizativas cotidianas, y para la organizacion de campafas
electorales en el &mbito de actuacion de cada una de las federaciones (elecciones autonémicas). Sin
embargo, la direccion federal del partido interviene cuando hay episodios de conflicto interno en las
federaciones regionales y, de manera menos explicita, interviene también en situaciones que pueden
alterar el equilibrio de fuerzas y las mayorias en el conjunto del partido'®.

En cuanto a los efectos de este tipo de estructura, es preciso abordar futuras investigaciones
para indagar sobre esta cuestion. La estructura federal del PSOE puede ser una ventaja a la hora de
recoger las demandas de los diferentes territorios, pero también hace mas complejo el desarrollo de
programas politicos para el conjunto del territorio estatal. En ocasiones surgen tensiones entre la
necesidad de llegar a una posicion Unica y la defensa de los intereses de alguna Comunidad Auténoma.

1% Un episodio que sirve de ejemplo es el de la Federacién Valenciana, que terminé su
Congreso celebrado en el mes de septiembre de 1999 inmersa en un proceso de grave divisién
interna. El Secretario General, Joaquin Almunia forzé la dimisiéon de los dirigentes elegidos
en dicho congreso y la constitucién de una comisién gestora.
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Esta tension es mas evidente para los dirigentes regionales que se hallan al frente de gobiernos
autonodmicos, ya que en ocasiones se enfrentan a la direccion del partido por defender intereses de su
territorio.
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