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ABSTRACT

La reciente literatura sobre los partidos políticos occidentales ha señalado la tendencia hacia una progresiva democratización en la toma de decisiones intra-partidistas. Sin embargo un gran numero de partidos no parece seguir esta tendencia especialmente en lo que se refiere a los procesos de selección del líder. Este paper argumenta que ello no se debe a que se incumplan las condiciones establecidas por la literatura, sino a que existen otros factores (como el efecto vacuna o el tipo de liderato) que hasta el momento no se han tenido en cuenta. Como muestran las evidencias procedentes de los principales partidos políticos españoles con representación parlamentaria estos factores constituyen importantes resistencias a la democratización.
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INTRODUCCIÓN
 

 
Estudios recientes han señalado la creciente tendencia a hacer más inclusivo el proceso de selección de los líderes en los partidos occidentales. Estos procesos parecen coincidir, además, con pautas parecidas en los procesos de selección de los candidatos y de elaboración de los programas electorales (Scarrow et. alt., 2000; Bille, 2001; LeDuc, 2001; Kittilson y Scarrow 2006). Aunque estas cuestiones han suscitado un creciente interés entre los académicos, ni sus razones ni la extensión del fenómeno están todavía están muy claramente establecidas por la literatura. Los trabajos más recientes parecen optar por marcos analíticos que integran distintos niveles de análisis: el sistema político, el sistema de partidos y la arena intra-partidista (Barnea y Rahat, 2007; Lisi, 2010). 
Uno de los principales problemas de estos estudios es que no consiguen explicar suficientemente el desigual alcance de esta tendencia hacia la adopción de la democracia directa dentro de los partidos. Esto es especialmente importante al referirnos a la selección de los líderes, donde en muchos partidos todavía son elegidos por órganos representativos y no por los miembros o votantes (Kenig, 2010, Kenig y Rahat, 2011; Cross y Blais, 2009). Sin embargo, este ha sido un tema muy poco abordado por los estudios comparados, más interesados en subrayar las pautas de cambio que en entender las de continuidad. 
El desarrollo actual de la teoría hace conveniente esclarecer porqué mientras algunos partidos han avanzado decididamente hacia procesos de inclusión en la selección del líder, otros siguen resistiéndose a los cambios. Los argumentos que pueden utilizarse para dar cuenta de ello son variados. Los más obvios remiten de modo más o menos directo a las características de los sistemas políticos en los que estos actúan. Puede sostenerse que no hay cambio porque los actores no perciben su necesidad, posiblemente porque no haya demandas en este sentido. Esto puede ayudar a entender porqué muchos de los nuevos partidos de la tercera ola democratizadora todavía no han avanzado en este sentido. La prioridad ha sido asentar el gobierno representativo, no la democracia en los partidos. Esto lleva a considerar otro argumento: que todavía no se hayan dado las circunstancias establecidas por la literatura. El principal problema que enfrentan este tipo de razonamientos es que tienen dificultades para explicar diferencias entre partidos de un mismo sistema político, o de sistemas institucionalmente parecidos. 
En este paper nos proponemos hacer énfasis en la existencia de algunos  factores hasta el momento apenas señalados por la literatura. Para ello vamos a refinar el esquema de Barnea y Rahat (2007) completándolo con elementos derivados del institucionalismo histórico, una aproximación no considerada en su marco analítico. Para explorar la utilidad de estos argumentos se utiliza el método comparado con evidencias procedentes de los principales partidos españoles con representación parlamentaria. Los hallazgos derivados del caso español muestran el potencial de estos factores para entender porqué un numero muy grande de partidos parece desviarse de la tendencia señalada por la literatura.
LA DEMOCRATIZACIÓN DE LOS PROCESOS DE SELECCIÓN DEL LÍDER Y SUS RESISTENCIAS
 

La selección de los líderes políticos puede caracterizarse como un sub-campo específico dentro del estudio más general de los procesos de reclutamiento político. Por esta razón este fenómeno ha tendido a ser analizado utilizando herramientas conceptuales parecidas a otros procesos de reclutamiento y, más específicamente, a la selección de candidatos. Con todo, también es cierto que los procesos de selección del líder tienen características diferenciadas respecto a la selección de los candidatos (Kenig, 2009; Kenig y Rahat, 2011). 
Al examinar los procesos de selección de candidatos y líderes de partido el grueso de la literatura académica se ha centrado en dos tareas: definir las dimensiones del proceso y establecer algunas de las consecuencias que pueda tener su democratización (Scarrow, et. alt, 2000; Bille, 2001; Le Duc, 2001; Caul-Kittilson y Scarrow, 2006; Kenig, 2007, 2009; Hazan y Rahat, 2010). Sin embargo, las razones de estas reformas han sido poco examinadas por la literatura (Katz y Mair, 1995; Pennings y Hazan, 2001; Scarrow, 1999). 

Hasta el momento, el marco analítico más omnicomprensivo es el elaborado por Barnea y Rahat (2007). Estos autores han intentado examinar las razones del cambio fijándose en tres niveles de análisis (Tabla 1):  El primer nivel interpreta estas transformaciones como epifenómenos de la evolución más general del sistema político. Por esta razón el foco de esta aproximación son los cambios en las normas y las convenciones sociales que, en última instancia, son las que explican la dirección de las reformas. Los principales factores asociados con esta aproximación son aquellos como la personalización de la política, el cambio en las ideas sobre la representación y la democracia, la americanización de las campañas, etc; El segundo nivel se fija en los cambios en el sistema de partidos. Aquí las transformaciones se explican esencialmente por las variaciones en el entorno señalando el momento en que los cambios se producen: derrotas o crisis electorales, perdida del gobierno, escándalos y daños a la imagen pública del partido, etc; Finalmente, el tercer nivel se centra en la vida interna de los partidos. Los cambios en los dos niveles anteriores (factores externos) sirven para alteran las relaciones de fuerza entre los distintos grupos dentro del partido produciendo resultados, que en este caso, suponen reformas de los procesos de selección. En este caso, los factores que pueden facilitar el proceso de reformas son la competición por el liderazgo, los procesos de fusión o división del partido o, de modo más general, todo proceso de lucha interna. El marco analítico de estos autores ha sido desarrollado por otras investigaciones posteriores. En la investigación comparada más importante hasta el momento, Cross y Blais (2009) han señalado, entre otros, a la importancia del efecto contagio, un factor ya apuntado en su momento por Harmel y Janda (1994). 

Pese al salto cualitativo que ha supuesto el marco de Barnea y Rahat, lo cierto es que la teoría en este campo está todavía muy poco desarrollada (Rahat y Kenig, 2011: 6). Como ya mencionamos en la introducción bastantes partidos (demasiados para ser considerados casos desviados) de los sistemas Westminster y de la Europa continental no parecen avanzar hacia procesos de selección del líder más inclusivos (ver también tabla 5 en los anexos). Sin duda esta constatación obliga a refinar la teoría existente para establecer las condiciones por las que estos partidos se mantienen al margen de los citados cambios. 

La condición más obvia, pero también la más inverosímil, es que no se den ninguna de las condiciones señaladas por la teoría. Sin embargo, y como ya señalamos en la introducción, lo más lógico es hallar algunos factores que sirvan como resistencias. Para ello vamos a seguir el mismo esquema de Barnea y Rahat, pero considerando también factores derivados del institucionalismo histórico, una aproximación no considerada por estos autores
. 
A nivel sistémico es difícil hallar algún elemento que vaya en contra de la dirección de las reformas. Sin embargo, tomando en consideración aspectos como el path dependence sí pueden encontrarse factores que pueden limitar substancialmente el avance de las reformas. Uno de los más importantes son las limitaciones legales (Tabla 1) que, como en el caso de Alemania, obligan a los partidos a elegir a sus líderes mediante procedimientos representativos
. 
A medio camino entre los tres niveles, la falta de consolidación de las instituciones democráticas sin duda puede constituir un factor de resistencia al cambio. En sistemas políticos donde la transición a la democracia es un proceso todavía reciente, es lógico que la atención se centre preferentemente en consolidar las instituciones propias del gobierno representativo que en mejorar la calidad democrática. La debilidad institucional tiene su traslación también a nivel del sistema de partidos y de los partidos como organizaciones. En el primer caso ello se traduce en la falta de consolidación y estabilidad del sistema de partidos. En el caso de los partidos los efectos son visibles en su grado de institucionalización (Panebianco, 1990). Así pues, hasta que los partidos y el sistema de partidos no se hayan estabilizado e institucionalizado parece difícil pensar que se produzcan avances significativos en cuanto a democratizar la organización interna de los partidos.
A nivel del sistema de partidos, la literatura comparada ha subrayado la importancia del efecto contagio como facilitador de las reformas (Harmel y Janda, 1994; Cross y Blais, 2009; Lisi 2010). Este es todavía un concepto un tanto equívoco y poco refinado porque puede aplicarse (con implicaciones distintas) tanto a nivel del sistema de partidos como a nivel intra-partidista. En este trabajo queremos señalar la importancia que puede tener su opuesto, el efecto vacuna, como resistencia al cambio. También derivado de las premisas del institucionalismo histórico, el efecto vacuna pone de manifiesto cómo experiencias pasadas fallidas pueden servir de aprendizaje histórico a las organizaciones y disuadirlas durante tiempo a seguir determinadas reformas (Tabla 1). A nivel intra-partidista la hipótesis del efecto vacuna sugiere que una experiencia fallida de democratización en algún proceso organizativo (la selección del candidato, del líder o del programa) sin duda aumentará las resistencias de ese partido a implantar este sistema en otros ámbitos. A nivel del sistema de partidos, la hipótesis del efecto contagio sugiere que la democratización fallida de un partido también aumentará las resistencias del resto de partidos (Hopkin, 2001). 

En otro sentido completamente distinto, la naturaleza multinivel de algunos sistemas políticos y sus efectos sobre las dinámicas electorales también pueden constituir un factor de resistencia al cambio. Cuando Cross y Blais preguntaron a las élites australianas y neo-zelandesas sobre las razones por las que no ampliaban los mecanismos de selección, estas señalaron que la continuidad de elecciones no permitía que el partido estuviera sin líder durante el tiempo requerido para celebrar primarias (Cross y Blais, 2009: 27). Este mismo factor no sirve, sin embargo, para otros sistemas multinivel (como EUA).   
El tercer nivel, la relación de fuerzas dentro del partido, es el que permite sugerir el mayor número de factores de resistencia (Tabla 1). Más allá del efecto vacuna anteriormente mencionado, en aquellos partidos donde emerge la figura un líder dominante y con mucho carisma es más probable que el partido permanezca unido y cohesionado y, por extensión, no avance hacia reformas en los procedimientos de selección del líder (Cross y Blais, 2009: 26). Llegados a este punto, un obstáculo difícil de superar en el estudio comparado de este fenómeno es la equívoca definición del concepto de líder del partido. A diferencia de lo que sucede con el análisis de los candidatos, la figura del líder no suele estar reconocida como tal en las normas de los partidos, lo que obliga a los investigadores a tratar de asimilarlo a un cargo interno (como el principal candidato electoral, el jefe de la organización extra-parlamentaria, etc). Sin embargo este ejercicio tiende a obviar que, del mismo modo que existen diversos tipos de partidos, también es posible que existan distintos tipos de líderes de partido. O que en algún partido la figura esté dividida en más de un cargo. Esta es sin duda una de las principales diferencias entre la tradición anglosajona de la europea continental. En la primera  el líder del partido ha sido tradicionalmente el candidato electoral y jefe del grupo parlamentario, pero no el encargado de dirigir la organización extra-parlamentaria. En la tradición europea continental de partidos de masas (y partidos catch-all) el líder del partido es quien acumula todo el poder en estas tres caras de la organización: el grupo parlamentario, el gobierno (cuando corresponde), y sobre todo, la organización extra-parlamentaria. Lo que se deriva de esto es que reformar los procedimientos de selección del líder tiene costes distintos en función de cómo esté organizado el poder dentro del partido. En aquellos partidos donde el líder concentra el control electoral y de la organización extra-parlamentaria la reforma de sus procedimientos de elección va aparejada de mayores consecuencias organizativas. Por lo que, como veremos más adelante, es posible que los partidos tiendan a resistirse más a su apertura. 
A medio camino entre ser considerado un factor sistémico o intra-partidista, el conservadurismo y la aversión a las reformas organizativas de los miembros del partido también  puede ser considerado una potencial resistencia al cambio. Este factor vincula el tipo de institucionalización del partido (Panebianco, 1990) con la cultura organizativa de los miembros y puede ayudar a entender porqué en algunos partidos los miembros estén menos abiertos o predispuestos a las reformas que en otros. 
Tabla 1. Facilitadores del cambio y resistencias según distintos niveles de análisis.

	Factores

Nivel
	Facilitadores 
	Resistencias 

	Sistémico
	- Democratización 
- Personalización

- Americanización
-…
	- Límites legales

	Sistema Partidos
	- Estabilidad sistema partidos
- Retroceso electoral

- Pérdida del gobierno

- Escándalo

- Efecto contagio 

(de un partido a otro)
	- Efecto vacuna

(de un partido a otro)
- Continuidad de elecciones

	Intra-partidista
	- Institucionalización partido
- Competición por el liderazgo

- Fusión o escisión 
- Lucha por el poder dentro del partido

- Efecto contagio 

(de un proceso interno a otro)


	- Efecto vacuna 

(de un proceso interno a otro)
- Líder carismático.
- Líder electoral y organizativo. 
- Conservadurismo de los miembros
- Estrategias organizativas alternativas


Fuente: Elaboración propia a partir de Barnea y Rahat (2007). 
Finalmente, es conveniente indicar que las resistencias a las reformas en los procedimientos de selección del líder pueden también ser el resultado (buscado o no) de otros cambios organizativos realizados en el partido. Dicho de otro modo, puede que los partidos no hayan reformado los procedimientos de selección de líder porque han optado por otras respuestas organizativas. Estas pueden ser, por ejemplo,  transformaciones organizativas “menores”. Una ilustración de este tipo de cambios lo constituye la reforma de los procesos de selección de los candidatos en aquellos partidos donde (como en la Europa continental) el líder del partido es quien dirige la organización extraparlamentaria
. En estos partidos el cambio en las reglas formales de selección de candidatos está compensado por la influencia real que el líder ejerce sobre todo el proceso. Esto permite preguntarse si estas modificaciones son pasos hacia una verdadera democratización del partido o maniobras para no reformar el puesto clave: la selección del líder. Pero también puede suceder que el partido haya tenido que realizar transformaciones organizativas de mucha más envergadura como por ejemplo, la refundación del partido, la creación de fusiones o alianzas con otros partidos, o en casos extremos, su desaparición. En estos casos los partidos no tienden a hacer innovaciones organizativas por lo que toda reforma de los procesos de selección del líder es muy posible quede postergada. 

La Tabla 1 resume de modo sintético los factores señalados por Barnea y Rahat (2007) en cada uno de los tres niveles. Para cada uno de ellos hemos tratado de señalar elementos que puedan constituir resistencias al cambio. Hasta el momento nos hemos limitado a fundamentar el potencial impacto que cada uno de ellos puede tener por separado. Pero esto no significa, evidentemente, que factores relacionados con distintos niveles no puedan actuar al mismo tiempo. Seguramente el ejemplo más claro de ello es el efecto vacuna que puede actuar tanto a nivel del sistema de partidos como a nivel intra-partidista. 
En las páginas que siguen se discute la influencia que han tenido estos  factores en el caso español. Partimos de la presunción que los partidos españoles pueden considerarse como ejemplos de lo que sucede en otros países (especialmente de la tercera ola) que no han emprendido reformas significativas en sus procesos de selección del líder. Dado que ningún partido (excepto ERC) ha avanzado en la democratización de sus métodos de selección del líder, la comparación se realiza a partir de la técnica de la semejanza. Para ello se han tomado como unidades de análisis a los principales partidos españoles con representación parlamentaria en el Congreso de los Diputados. Para ellos se han incluido tanto partidos de ámbito estatal (AP/PP, IU, PCE, PSOE, UCD) como partidos de ámbito no estatal (BNG, CC, CDC, ERC, PNV). La selección de los casos se ha realizado a partir de aquellos eventos en los que era más probable que se adoptasen cambios en los procedimientos de selección del líder: momentos críticos caracterizados por profundas crisis y/o cambios de líder dentro del partido.
LA RESISTENCIA DE LOS PARTIDOS ESPAÑOLES A REFORMAR EL PROCESO DE SELECCIÓN DEL LÍDER
Los métodos de selección de los líderes en España se han caracterizado por su relativa estabilidad a lo largo del tiempo. Con todo, sí es posible destacar variaciones en algunas de sus dimensiones (Colomé y López Nieto, 1989; Méndez, Ramiro y Morales, 2004; Verge, 2007; Rodríguez et.alt. 2010)
. Sin embargo, en el cuerpo electoral (la dimensión más importante) los cambios han sido muy menores (Tabla 2). Buena parte de los partidos españoles optó desde el restablecimiento de la democracia en España por seleccionar a sus líderes mediantes congresos con delegados. Y este sigue siendo hoy el procedimiento principal de selección. Este es el caso de la Unión de Centro Democrático (UCD) entre 1977 y 1983, el Partido Popular (AP/PP) desde 1979, el Partido Socialista Obrero Español (PSOE), Convergència Democràtica de Catalunya (CDC), Coalición Canaria (CC) o el Bloque Nacionalista Galego (BNG). En otros partidos, como el Partido Comunista de España (PCE) o Izquierda Unida (IU), el cuerpo electoral ha sido siempre más restringido pues el líder es elegido por el máximo órgano entre congresos. En otros como, el Partido Nacionalista Vasco (PNV), el selectorado se amplió en 1987 para ser elegido por un órgano equivalente al congreso. La única diferencia fundamental entre los partidos que realizan congresos es si estos se realizan a través de delegados (la gran mayoría) o están abiertos a la asistencia y votación de todos los miembros. Por lo demás, Esquerra Republicana de Catalunya (ERC), es el único partido español que desde 2004 ha democratizado sus procedimientos de selección del líder (Argelaguet, 2009). 
Tabla 2. Evolución del cuerpo electoral en los principales partidos políticos españoles desde 1977.

	
	
	Oligárquico
	Representativo
	Democracia Directa

	Partido
	Carácter
	Comité Nacional
	Grupo
Parlament.
	Congreso (delegado)
	Congreso
(abierto a los afiliados)
	Primarias

cerradas
	Primarias

abiertas

	AP/PP
	PAE
Centro-Dcha
	1977
	
	1979- 
	
	
	

	BNG
	PANE
Izquierda
	
	
	2006-
	1982-2006
	
	

	CC
	PANE
Centro-Dcha
	
	
	1999-
	
	
	

	CDC
	PANE
Centro-Dcha
	
	
	1977-
	
	
	

	ERC
	PANE
Izquierda
	
	
	
	1977-2004
	2004-
	

	IU
	PAE
Izquierda
	1989-
	
	
	
	
	

	PCE
	PAE
Izquierda
	1977-
	
	
	
	
	

	PNV
	PANE
Centro-Dcha
	1977-1987
	
	1987-1
	
	
	

	PSOE
	PAE
Centro-Izqda
	
	
	1977-
	
	
	

	UCD
	PAE
Centro-Dcha
	
	
	1977-1983
	
	
	


Fuentes: Elaboración propia a partir de la prensa y los estatutos de los partidos. 

1. En el PNV, el líder es elegido por los representantes territoriales de la Asamblea Nacional en el marco de la Asamblea General.

Son diversas las razones que pueden ayudar a comprender por qué en España los procedimientos de selección del líder (y más específicamente del cuerpo electoral) no se han hecho más inclusivos. Una de las respuestas más intuitivas es la ausencia de algunos de los principales factores señalados por la literatura. A nivel sistémico es cierto que en el caso español pueden hallarse algunas pautas ligeramente diferenciadas de otros países occidentales. En España no hay todavía un declive generalizado de la afiliación partidista, como si sucede en otros países (Mair y Van Biezen, 2001 y 2011). Del mismo modo, la valoración de los partidos es mala, pero no ha cambiado substancialmente a lo largo del tiempo (Holliday, 2002). Con todo, sí puede hallarse la presencia de otros fenómenos como la presidencialización (Hopkin, 2005). 
Sin embargo, el argumento de que no se han producido las circunstancias señaladas por la literatura decae cuando la comparación se centra a nivel del sistema de partidos y en el intra-partidista. En todos los casos, tanto en los partidos de ámbito estatal como en los de ámbito no estatal, se constata la presencia de facilitadores en los dos niveles
. El uso de la técnica de la semejanza permite identificar aquellos factores que habrían podido explicar las reformas en caso de haberse producido. La división faccional del partido es el factor común que aparece tanto en los partidos de ámbito estatal como en los de ámbito no estatal  (Tablas 3 y 4). Para los partidos de ámbito estatal los retrocesos electorales aparecen como el principal factor de cambio en casi todos los partidos
, pero no así en los partidos de ámbito no estatal. En cambio, en los partidos de ámbito no estatal la institucionalización del partido sí aparece como un factor común mientras que este no lo es para los partidos de ámbito estatal. 
Así pues, aunque los casos examinados cumplen con alguno(s) de los requisitos que podrían conducir a la democratización de los procesos de selección del líder, lo cierto es que (salvo en ERC) esta evolución no se ha producido. De ahí que sea necesario establecer hasta que punto han podido influir en el caso español otros factores como las resistencias señaladas en el marco analítico.  

El factor que sin duda ha tenido más influencia en los partidos de ámbito estatal  es el efecto vacuna producido por las primarias del PSOE de 1998 (Tabla 3). Sin embargo no es posible entender la importancia de este caso sin referirse previamente a la aversión de las elites partidistas españolas a hacer públicas las diferencias y conflictos intra-partidistas. Los orígenes de este otro efecto vacuna hunde sus raíces (como mínimo) en la transición política española. Uno de los ejemplos que más contribuyeron a ello fue el modo como se gestó la desaparición de la UCD. Creado alrededor del presidente del gobierno Adolfo Suárez, la UCD fue el partido vencedor en las elecciones de 1977 y el responsable de gobernar el país durante la elaboración de la Constitución española. Pero una vez terminada la etapa constitucional el partido enfrentó una serie de conflictos internos que fueron ampliamente divulgados en los medios de comunicación. Estos terminaron con la dimisión de Suárez de la presidencia del gobierno y su escisión del partido. El resultado de este proceso fue desastroso para la UCD porque en las elecciones de 1982 pasó de ser la minoría mayoritaria a casi desaparecer del Parlamento. El partido terminó desapareciendo en 1983 (Hopkin, 1999). Al contra-ejemplo de la UCD, se le sumó la crisis del PCE (1982/3), que también tuvo dramáticas consecuencias electorales. Ambos casos sirvieron para fundamentar el convencimiento entre las elites partidistas de que el electorado español castigaba irremisiblemente a todo partido que apareciera dividido ante la opinión pública. 
Esta regla no escrita de la política española fue desafiada por el PSOE a finales de los años noventa. En el gobierno desde 1982, a principios de los años noventa la trayectoria del PSOE estaba caracterizada por varios escándalos y un abierto enfrentamiento faccional. El conflicto faccional separaba a los partidarios del líder del partido, Felipe González, de los de su antiguo número dos. Después de la derrota electoral de 1996, González decidió utilizar su retirada política como un medio para terminar con la división faccional. El anuncio de su retirada se realizó por sorpresa al inicio del 34 congreso del PSOE celebrado en 1997 y consiguió su objetivo: la renuncia al liderato de su oponente. Esto permitió que González pudiera negociar con los principales dirigentes territoriales del partido (llamados “barones”) el nombramiento de su sucesor: Joaquín Almunia. Para compensar las críticas a la falta de legitimidad democrática de su elección y su dependencia de los barones, Almunia decidió convocar unas primarias cerradas para elegir al candidato del partido a las elecciones generales y asentar de este modo su liderazgo en el PSOE
. 
Aunque esto no estaba en los planes de Almunia, otro candidato José Borrell también decidió presentarse a la elecciones. La competición entre ambos despertó un interés mediático inaudito. Y, para sorpresa de todo el mundo, Borrell resultó vencedor. Además, las primarias reforzaron las expectativas electorales del PSOE y parecieron demostrar que el electorado había superado  sus reticencias a que los partidos resolvieran pública y abiertamente sus diferencias sobre el liderazgo. Sin embargo, las elites del PSOE no supieron gestionar adecuadamente la nueva situación y poco tiempo después empezaron a aparecer tensiones entre Borrell y Almunia que terminaron en 1999 cuando un escándalo obligó a Borrell a dimitir (Boix, 1998; Salazar, 2000). Estos conflictos cambiaron la visión inicial que se tuvo de las primarias como un mecanismo adecuado para resolver los problemas de liderazgo dentro del partido. Los dirigentes del PSOE y de otros partidos empezaron a verlas como un método que básicamente servía para desafiar y debilitar el liderazgo establecido y a su vez, abrir nuevas (e innecesarias) divisiones intra-partidistas. (Hopkin, 2001). Como las primarias se asociaron con la resolución pública de diferencias y esta, por extensión, con malos resultados electorales (lo que no siempre fue así) esto constituyó un poderoso efecto vacuna que inmunizó a muchos partidos contra su uso, especialmente a los más alejados de posiciones izquierdistas. 
El efecto vacuna de las primarias socialistas también tuvo impacto en los sistemas de partidos regionales. Los principales partidos de ámbito no estatal (la mayoría de ellos de centro-derecha) desconfiaron de su utilidad (Tabla 4). Sin embargo una parte de los partidos de izquierdas empezaron a utilizarlo para seleccionar algunos de los principales candidatos a nivel municipal y regional
. Hasta el momento, el salto más importante hacia el uso de primarias para seleccionar al líder del partido lo ha dado ERC. Las circunstancias de la aprobación de la reforma son, sin embargo, un tanto particulares. En 2003 y 2004 ERC acababa de obtener sus mejores resultados electorales desde la recuperación de la democracia. El partido estaba además en el gobierno de coalición catalán formado después de 2003 aunque su líder había tenido que dimitir de su cargo en el gobierno debido a un escándalo. Para facilitar el tránsito de partido de oposición a partido de gobierno, la elite de ERC presentó en el congreso de 2004 una serie de reformas. La más importante fue la propuesta de abandonar el carácter asambleario de los congresos introduciendo la elección de delegados. A cambio, los dirigentes aceptaban celebrar primarias cerradas para elegir a los dos principales cargos organizativos del partido
. Finalmente, en el momento de las votaciones las bases del partido se negaron a aceptar el abandono del carácter asambleario de los congresos pero sí aceptaron la introducción de las primarias (Argelaguet, 2009).  
Más allá del efecto vacuna resulta difícil hallar otro factor común que explique las resistencias de los partidos españoles a la democratización de sus procesos de selección del líder. Sin embargo, hay otros factores que sí parecen haber podido ejercer notable influencia. Uno de ellos tiene que ver con el poder que ejerce el líder sobre las diversas caras del partido y, muy especialmente, sobre la organización extra-parlamentaria. En gran parte de los partidos españoles el procedimiento de selección ordinario del líder del partido pasa por su designación (más o menos explícita) por el anterior líder y su  elección formal en un congreso del partido
. Una vez elegido el nuevo líder se hace cargo de dirigir tanto la organización extra-parlamentaria como al partido en las instituciones. Para ello el nuevo líder concurre como candidato a la presidencia del gobierno (nacional o regional, según el tipo de partido) y, si el partido gana las elecciones, se convierte también en presidente del gobierno. En estas circunstancias el poder que acumula el líder del partido es tal que es habitual que también termine controlando el proceso de designación de su sucesor. Puede incluso que la autoridad del líder quede cuestionada. Pero incluso en este caso su ascendiente sobre la organización extra-parlamentaria puede facilitar la victoria de quien designe sucesor, lo que sin duda disuade la presentación de potenciales candidatos
. Así pues, aunque el método es poco democrático, sirve para evitar la división y el conflicto internos, razón por la que las élites partidistas tienen pocos incentivos para cambiarlo. El único momento en que este método falla es cuando se produce un vacío de poder por la renuncia precipitada del líder o porque este se niega a designar claramente a un sucesor. Esta situación sí puede llegar a convertirse en un facilitador de las reformas internas.
En buena parte de los partidos españoles el control del líder saliente sobre el partido también es un factor válido para explicar sus resistencias a la democratización. Pero hay excepciones que deben aclararse. En los partidos de ámbito estatal (Tabla 3) las únicas excepciones son los casos de la UCD (1981/3) y de AP (1988/9).  En ambos casos se trata de líderes que sólo se hicieron cargo de la organización extra-parlamentaria para afrontar un vacío de poder en el partido
. Conviene señalar que en el PCE (1989) y el PSOE (2000) también se produjo un cierto vacío de poder por la retirada anticipada de sus líderes sin designar sucesor. Sin embargo, en ambos casos los líderes controlaban tanto la cara electoral como la extra-parlamentaria del partido. En los partidos de ámbito no estatal (Tabla 4) las excepciones proviene del PNV y de CC. En el PNV esto es producto de la estricta separación que el partido ha mantenido desde sus orígenes a finales del s.XIX entre el liderazgo de la organización extra-parlamentaria y el electoral (Pérez Nievas, 2004). En CC ello se debe a sus orígenes como alianza electoral entre los distintos partidos regionalistas de cada una de las islas Canarias. Como medida de equilibrio el liderazgo de cada de las caras del partido está en manos de un líder distinto.   Excluidos el PNV y CC, el único caso diferente es el de ERC (2004), que justamente es el del único partido que ha democratizado su proceso de selección del líder
. 
Finalmente, la adopción de estrategias organizativas alternativas también puede haber podido jugar un papel relevante en la resistencia de algunos  partidos españoles a democratizar sus procesos de selección del líder. Aunque las tablas 3 y 4 muestran que la adopción de estrategias organizativas alternativas no está asociada exclusivamente con aquellos partidos con liderazgos divididos
, es en estos casos donde parecen haber jugado un papel más relevante como resistencias a la democratización. En los partidos de ámbito estatal (Tabla 3) el ejemplo paradigmático es el de la UCD: Como ya hemos mencionado, su derrota electoral fue de tal magnitud que la necesidad de una eventual reforma de los procedimientos de selección del líder quedó superado por el de la misma supervivencia del partido. La UCD desapareció poco después de las elecciones de 1982. Una estrategia parecida adoptó AP en 1989/90. Los problemas de liderazgo y faccionalismo derivados, en parte, de la sucesión del fundador, Manuel Fraga, podían haber llevado a una reforma de los procedimientos de selección del líder. Sin embargo la solución adoptada fue otra: el regreso al liderato de Fraga y la refundación del partido integrando a antiguos socios electorales y cambiando su nombre e imagen (aunque no los procedimientos de selección del líder). El regreso de Fraga al liderato no terminó completamente con el faccionalismo, pero le permitió controlar una vez más el nombramiento de su sucesor (García Guereta, 2001). 
En el caso de los partidos de ámbito no estatal (Tabla 4), las evidencias son un tanto más ambiguas. En 1987 el PNV atravesaba un periodo de intensa división faccional que había llegado incluso a la escisión de su líder electoral. En ese momento el partido apostó por reformar en profundidad la organización del partido ampliando substancialmente el cuerpo electoral encargado de la selección del líder (aunque sin democratizarlo). En 2003/4, en una situación también de división faccional, las élites del PNV aceptaron que la sucesión del líder fuese abiertamente competitiva en un proceso que la prensa llamó (erróneamente) de primarias. Sin embargo en 2007 se alcanzó un consenso previo entorno al sucesor y no hubo ninguna estrategia organizativa alternativa. Algo parecido sucedió en CC (2008), donde pese  a la división faccional existente no se aprobaron cambios organizativos de calado.  
Tabla 3. Factores de cambio y resistencia a la democratización de los  partidos de ámbito estatal en España.
	Casos


	UCD

1981/3
	PCE

1983
	AP/PP

1987
	PCE

1988/9
	AP/PP

1989/90
	PSOE

1997/8
	IU

1999/0
	PSOE

2000
	AP/PP

2002/4
	IU

2008

	Factores 

de cambio
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Sistema Partidos

estable
	✖
	✖
	✖
	✔?
	✔?
	✔
	✔
	✔
	✔
	✔

	Retroceso electoral
	✔
	✔
	✔
	✖
	✔
	✔
	✔
	✔
	✔
	✔

	Perdida Gobierno
	✔
	✖
	✖
	✖
	✖
	✔
	✖
	✖
	✔
	✖

	Escándalo 
	✖
	✖
	✖
	✖
	✖
	✔?
	✖
	✖
	✖
	✖

	Partido institucionalizado
	✖
	✔
	✖
	✔
	✖
	✔
	✖
	✔
	✔
	✔

	Fusión o escisión
	✔
	✔
	✔
	✔
	✔
	✖
	✔
	✖
	✖
	✖

	Lucha faccional
	✔
	✔
	✔
	✔
	✔?
	✔
	✔
	✔
	✔?
	✔

	Factores de resistencia
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Proximidad elecciones 

(nac/reg1)
	✖
	✔
	✖?
	✔
	✔
	✖
	✖
	✖
	✔
	✖

	Vacuna 

(entre partidos)
	−
	−
	−
	−
	−
	−
	✔
	−
	✔
	✔

	Líder saliente carismático
	✖
	✖
	✔
	✔?
	✖
	✔
	✔
	✖
	✔
	✖

	Vacuna interna

(fracaso primarias previas)
	−
	−
	−
	−
	−
	−
	−
	✔
	−
	✖?

	Líder saliente

electoral y organizativo
	✖
	✔
	✔
	✔?
	✖?
	✔
	✔
	✔?
	✔
	✔

	Conservadurismo de los miembros
	✔
	✔
	✔?
	✔?
	✔?
	✔
	✖
	✖
	✔?
	✖

	Estrategia org. Alternativa 
	✔
	✔
	✖
	✔
	✔
	✔
	✖
	✖?
	✖
	✖


Fuente: Elaboración propia a partir de la literatura especializada y la prensa. Los casos están ordenados temporalmente. Los bordes más gruesos separan los factores a nivel de sistema de partidos de los intra-partidistas.

Símbolos: ✔Sí; ✖ No; - No corresponde; 

Notas: 1. Sólo consideramos la convocatoria general de elecciones autonómicas.
Tabla 4. Factores de cambio y resistencia a la democratización de los partidos de ámbito no estatal en España.
	Casos
	PNV

1987
	ERC

1989
	ERC

1996
	CDC

2001
	BNG

2003
	PNV

2003/4
	ERC

20046
	CC

2007/8
	PNV

2007
	BNG

2009

	Factores de cambio
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Sistema partidos 

estable (nacional)
	✖
	✔?
	✔
	✔
	✔
	✔
	✔
	✔
	✔
	✔

	Retroceso electoral
	✔
	✔
	✖
	✖
	✔
	✖
	✖
	✔
	✖
	✔

	Perdida Gobierno
	✖2
	✔4
	✖
	✖
	✖
	✖
	✖
	✖
	✖
	✔

	Escándalo
	✖
	✖
	✖
	✖
	✖
	✖
	✔
	✖
	✖
	✖

	Partido institucionalizado
	✔
	✔
	✔
	✔
	✔
	✔
	✔
	✔?
	✔
	✔

	Fusión o escisión
	✔
	✔
	✔
	✖
	✖
	✖
	✖
	✔7
	✖
	✖

	Lucha faccional
	✔
	✔
	✔
	✔5
	✔
	✔
	✔?
	✔8
	✔
	✔

	Factores  de resistencia
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Proximidad elecciones 

(nac/reg1/loc)
	✔
	✖
	✖
	✔
	✖
	✖
	✖
	✖
	✔
	✖

	Vacuna entre partidos

(primarias a evitar)
	−
	−
	−
	✔
	✔
	✔
	✖
	✔
	✔
	✔

	Líder saliente carismático
	✖
	✖
	✔
	✔
	✔
	✔
	✔
	✖9
	✖?
	✔

	Vacuna interna

(conflicto  previo en primarias)
	−
	−
	−
	−
	−
	−
	−
	−
	−
	−

	Líder saliente

electoral y organizativo
	✖3
	✔
	✔
	✔
	✔
	✖3
	✖
	✖
	✖3
	✔

	Conservadurismo miembros
	✔
	✖
	✖
	✔?
	✖
	✖?
	✖
	✔?
	✖?
	✖

	Estrategia org. Alternativa 
	✔
	✖
	✖
	✔
	✖
	✖?
	✖
	✖
	✖
	✖


Fuente: Elaboración propia a partir de la literatura especializada y la prensa. Los casos están ordenados temporalmente. Los bordes más gruesos separan los factores a nivel de sistema de partidos de los intra-partidistas.
Símbolos: ✔Sí; ✖ No; - No corresponde (no hay precedentes); 
Notas: 1. La Comunidad Autónoma del partido; 2. El PNV perdió las elecciones vascas de 1986 pero formó un gobierno de coalición con el PSE.; 3. Hasta el momento el PNV mantiene una estricta separación entre el líder electoral y del gobierno y el líder de la organización extra-parlamentaria.; 4. ERC había estado en el gobierno catalán entre 1984 y 1987 del que salió por diferencias con CiU.; 5. Dentro de CDC y, sobre todo, entre CDC y UDC, socios de la alianza CiU.; 6. Sombreado porque es el único caso en España en que se democratiza el proceso de selección de candidatos.; 7. Fruto del pacto entre CC y el PP para gobernar Canarias, supuso la ruptura del pacto entre CC y Nueva Canarias para tener un grupo conjunto en el Congreso de los Diputados.; 8. El faccionalismo no obedeció tanto a diferencias ideológicas sino entre los partidos de los distintos territorios (islas) que integran Coalición Canaria.; 9. La crisis se produjo en dos momentos: En 2007, al ser nombrado presidente de Canarias el líder del partido designó a un substituto a la presidencia del partido. En el congreso de 2008 el titular fue derrotado por otro candidato. 
DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES
La reciente literatura sobre los partidos políticos occidentales ha señalado la tendencia hacia una progresiva democratización en la toma de decisiones intra-partidistas. Sin embargo, hay razones para desconfiar que esta sea una tendencia única o exclusiva pues en el caso de los procedimientos de selección del líder hay un gran número de partidos que no parece avanzar en esta dirección. Hasta el momento, la teoría se ha centrado en examinar las razones de estas reformas mostrando poco interés por el resto de casos. Pero estos son demasiados y demasiado relevantes para ser considerados como casos desviados (Tabla 5). En este paper hemos refinado la teoría identificando algunos factores y condiciones que pueden servir de resistencias al cambio. Para explorar su validez hemos aplicado el método comparado a diversos casos de partidos españoles. 
Los resultados de este estudio muestran que si los partidos españoles no han avanzado hacia la democratización de la selección del líder no es por el incumplimiento de las condiciones establecidas por la literatura. En el caso español es fácilmente reconocible la presencia de facilitadores tanto a nivel sistémico, como en el sistema de partidos y el intra-partidista. El uso de la técnica de la semejanza señala, además, que la división faccional del partido hubiera sido (en caso de producirse una reforma), el principal factor explicativo. Por esta razón, el argumento principal de este trabajo ha consistido en señalar que existen factores que no habían sido señalados hasta el momento y que constituyen importantes resistencias al cambio. El uso de la técnica de la semejanza muestra que, en el caso español, el factor más relevante es el efecto vacuna producido por las consecuencias de las primarias del PSOE en 1998. Sin embargo, este trabajo también ha permitido mostrar la relevancia de otros factores como el control que el líder ejerce sobre las distintas caras del partido. En buena parte de los partidos donde el líder saliente controlaba la organización electoral y extra-parlamentaria su dominio también ha constituido un poderoso factor de resistencia a la democratización. Finalmente, en aquellos partidos en los que el liderazgo estaba dividido la principal resistencia ha procedido de la utilización de otras estrategias organizativas alternativas como modificaciones más generales del funcionamiento del partido, alianzas, etc.  

Estos hallazgos sin duda contribuyen a mejorar nuestro conocimiento de las condiciones en que se producen la democratización de la selección del líder. Y plantean el interrogante de si efectivamente estamos ante un proceso de reformas universal y generalizado. Si este es el caso entonces deberá reconocerse la importancia que tienen los factores sistémicos como el cambio en las concepciones de la democracia y la representación que parece generalizarse por todo occidente. Si no es así tendrán razón aquellos que desde el institucionalismo histórico señalan el peso de la historia organizativa y el path dependency como claves para entender la evolución diferenciada de los partidos.      

Finalmente, los resultados de este trabajo abren, a corto y medio plazo,  expectativas mixtas sobre la posible democratización de la selección del líder en España. Por un lado es cierto que en los últimos años ha empezado a extenderse la celebración de primarias para elegir candidatos (pero salvo ERC, no a líderes) a nivel local y regional entre los partidos de izquierdas. Por otro lado, hay que constatar la importancia que el efecto vacuna ha tenido sobre las percepciones de las elites partidistas. Estas ven las primarias como un mecanismo impredecible que básicamente sirve para desafiar el liderazgo establecido y abrir divisiones intra-partidistas que dañan las perspectivas electorales. Aunque sean menos democráticos, los cerrados procesos de selección actuales son vistos como más previsibles y, por ello, seguros. Una buena muestra de estas percepciones la hemos tenido recientemente con las falsas primarias para designar al candidato del PSOE a la presidencia del gobierno en las elecciones de 2011. Mientras ello no cambie los partidos españoles difícilmente avanzaran hacia procesos de selección más inclusivos.
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ANEXO 

Tabla 5. Algunos de los principales partidos occidentales de sistemas parlamentarios que no han democratizado sus procedimientos de selección del líder  (1975-2010).
	Partido
	Estado
	Momento

Democracia
	Cuerpo Electoral 
1975 (aprox)
	Cuerpo Electoral
2010 (aprox)
	Cambios  
1975-2011

	Laboristas (ALP)
	Australia
	IIGM o antes
	GP
	GP
	No

	Liberales (LPA)
	Australia
	IIGM o antes
	GP
	GP
	No

	Fianna Fáil (FF)
	Irlanda
	IIGM o antes
	GP
	GP
	No

	Nacional (NZNP)
	Nueva Zelanda
	IIGM o antes
	GP
	GP
	No

	Laboristas (NZLP)
	Nueva Zelanda
	IIGM o antes
	GP
	GP
	No

	DC (CDU)
	Alemania
	IIGM o antes
	Órgano Partido
	Órgano Partido
	No

	Liberales (FDP)
	Alemania
	IIGM o antes
	Órgano Partido
	Órgano Partido
	No

	Soc-Dem (SPD)
	Alemania
	IIGM o antes
	Órgano Partido
	Órgano Partido
	No

	Popular (ÖVP)
	Austria
	IIGM o antes
	Órgano Partido
	Órgano Partido
	No

	Soc-Dem (SPÖ)
	Austria
	IIGM o antes
	Órgano Partido
	Órgano Partido
	No

	Conservadores (DKF)
	Dinamarca
	IIGM o antes
	GP
	GP
	No

	Popular (DF)
	Dinamarca
	IIGM o antes
	No existía (1995)
	Órgano Partido
	S.D.

	Liberales (V)
	Dinamarca
	IIGM o antes
	Órgano Partido
	Órgano Partido
	No

	Popular (AP/PP)
	España
	Entorno 1980
	Órgano Partido
	Órgano Partido
	No

	Socialistas (PSOE)
	España
	Entorno 1980
	Órgano Partido
	Órgano Partido
	No

	Izquierda (PCE/IU)
	España
	Entorno 1980
	Órgano Partido
	Órgano Partido
	No

	Centro (UCD)
	España
	Entorno 1980
	Órgano Partido
	-
	No

	Centro (SK)
	Finlandia
	IIGM o antes
	Órgano Partido
	Órgano Partido
	No

	Nacional (KOK)
	Finlandia
	IIGM o antes
	Órgano Partido
	Órgano Partido
	No

	Soc-Dem (SDP)
	Finlandia
	IIGM o antes
	Órgano Partido
	Órgano Partido
	No

	DC (CDA)
	Holanda
	IIGM o antes
	GP
	GP
	No

	Socialistas (MSZP)
	Hungría
	Entorno 1990
	Órgano Partido (1989)
	Órgano Partido
	No

	Conservadores (FIDESZ)
	Hungría
	Entorno 1990
	Órgano Partido (1989)
	Órgano Partido
	No

	Conservador (PDL)
	Italia
	IIGM o antes
	No existía (1994)
	Auto-coronación
	S.D.

	Conservadores (H)
	Noruega
	IIGM o antes
	Órgano Partido
	Órgano Partido
	No

	Laboristas (Ap)
	Noruega
	IIGM o antes
	Órgano Partido
	Órgano Partido
	No

	Progresista (Frp)
	Noruega
	IIGM o antes
	Órgano Partido
	Órgano Partido
	No

	Liberales (PO)
	Polonia
	Entorno 1990
	No existía (2001)
	S.D.
	S.D.

	Conservador (PiS)
	Polonia
	Entorno 1990
	No existía (2001)
	S.D.
	S.D.

	Comunista (PCP)
	Polonia
	Entorno 1990
	Órgano Partido
	Órgano Partido
	No

	Moderados (M)
	Suecia
	IIGM o antes
	Órgano Partido
	Órgano Partido
	No

	Soc-Dem (SSA)
	Suecia
	IIGM o antes
	Órgano Partido
	Órgano Partido
	No

	DC (KDU-CSL)
	Chequia
	Entorno 1990
	Órgano Partido (1989)
	Órgano Partido
	No

	Conservadores (ODS)
	Chequia
	Entorno 1990
	Órgano Partido (1989)
	Órgano Partido
	No

	Ex-comunistas (KSCM)
	Chequia
	Entorno 1990
	Órgano Partido (1989)
	Órgano Partido
	No

	Soc-Dem (CSSD)
	Chequia
	Entorno 1990
	Órgano Partido (1989)
	Órgano Partido
	No


Fuentes: Cross y Blais (2009), Kenig (2008, 2010), Kenig y Rahat (2011) y elaboración propia. 

*Órgano del partido indica que la selección no está hecha por el grupo parlamentario sino por el  congreso, la ejecutiva u otros órganos. 
Leyenda: GP: Grupo Parlamentario. S.D.: Sin datos.
� Este trabajo se enmarca dentro del proyecto MICINN CSO2009-14381–C03–02 (2009-12) financiado por el gobierno español y del proyecto SGR 2009-1290 (2009-13) del gobierno autonómico catalán. Asimismo, sus investigadores forman parte del grupo de investigación sobre Elites y Partidos Políticos, financiado por el Institut de Ciències Polítques i Socials (ICPS) de Barcelona.


� Aunque no lo definen explícitamente, Barnea y Rahat basan su trabajo en el institucionalismo normativo para establecer las condiciones del primer nivel, y en el institucionalismo de la acción racional para las del segundo y tercero.


� Los partidos que quizás considerarían reformar sus procedimientos están condicionados por una ley elaborada décadas atrás. Algunos partidos si han reformado sus procedimientos de selección del líder a nivel sub-nacional (Detterbeck, 2011).   


� Otra posibilidad podría ser, en sistemas multi-nivel, la democratización de los líderes regionales pero no del líder nacional.


� Para un examen de los cambios cada una de las dimensiones del proceso de selección de los candidatos véase Rodríguez et. alt. (2010).


� Los únicos casos un tanto dudosos son los del PP (2002/4) y de ERC (2004). En el caso del PP sí hubo una cierta división faccional del partido mientras se produjo la pugna por la sucesión, pero esta nunca se tradujo abiertamente en confrontaciones por el control del partido. En el caso de ERC (2004) un acuerdo pre-congresual entre los líderes de las dos facciones evitó que la división faccional llegara a manifestarse abiertamente (Argelaguet, 2009). 


� La única excepción es el caso del PCE (1988/9) donde la crisis no tuvo relación con unos malos resultados sino con el faccionalismo y las divisiones dentro del partido sobre IU (Ramiro, 2004).





� Las elecciones primarias como método de selección de candidatos fueron introducidas por primera vez en España en el congreso del Partit dels Socialistes de Cataluña (PSC) de 1996. El PSOE las incorporó en sus estatutos en el 34 congreso (1997). Las primeras primarias socialistas se organizaron en el País Vasco en marzo de 1998. Ese mismo año el PSOE también celebró elecciones primarias en algunas regiones y ciudades.


� También el PSOE decidió mantenerlas a nivel regional y local. Su uso también se ha extendido a otros partidos de izquierda como IU, ICV y EUiA, els Verds así como nuevos partidos como Unión Progreso y Democracia (UPyD) y Ciutadans (C’s).   


� Se propuso elegir conjuntamente a los dos principales cargos para evitar posibles enfrentamientos entre ellos. Sin embargo esto no funcionó y en 2008 se presentaron dos listas.  


� En algunos casos empieza a ser habitual que antes de ser elegido por el congreso el futuro líder demuestre su capacidad como líder electoral. Este fue el caso de Aznar (PP) en 1990, Rajoy (PP) en 2004, o de Rubalcaba (PSOE) en 2011.


� La mejor prueba de ello es que en los congresos de los partidos españoles es muy raro que haya más de un candidato compitiendo por el liderato. Nótese también que hasta el momento ningún titular ha sido nunca derrotado en un congreso (Rodríguez, et. alt, 2010).


� En el caso de la UCD (1981/3) por la escisión del antiguo líder, Adolfo Suárez. En el caso de AP (1989/90), por la mala gestión del líder anterior, Antonio Hernández Mancha. 


� Con la llegada al gobierno, ERC (2004) optó por un reparto de poderes por el que el líder del partido se hizo cargo de la cara electoral e institucional y su número dos de la organización extra-parlamentaria. 


� Este es por ejemplo el caso del PCE (1983 y 199/0) impulsando la creación y reorganización de Izquierda Unida (IU) (Ramiro, 2004). O de CDC impulsando cambios en la alianza Convergència i Unió (CiU) con su socio democristiano (Barrio, 2008). 
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