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Resumen

Este artículo analiza la cobertura mediática de los escándalos de corrupción en España entre 1996 y 2009. El objetivo es, en primer lugar, determinar hasta qué punto los dos periódicos más leídos en España –El País y El Mundo—cubren los escándalos de corrupción siguiendo orientaciones políticas distintas. Los resultados ponen de manifiesto una cobertura mediática partidista –se identifican diferencias importantes entre ambos periódicos en la cobertura que realizan de los casos de corrupción en función del partido político implicado (PP o PSOE). En segundo lugar, se analiza si los medios influencian la percepción que los ciudadanos tienen de la corrupción como problema público. Los resultados muestran que cuando aumenta el número de noticias sobre corrupción política, aumenta también el porcentaje de ciudadanos que considera la corrupción como uno de los principales problemas que existen en España. El impacto de los medios sobre la opinión pública es elevado y, además, se produce a corto-medio plazo. Por último, el artículo analiza hasta qué punto la percepción de la corrupción está influenciada por los cambios en la percepción de la situación económica, demostrando que esta variable tiene un poder explicativo bajo en comparación con la cobertura mediática.
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Introducción 

La revelación de escándalos políticos, la mayoría escándalos de corrupción, ha caracterizado las sociedades democráticas en las últimas décadas. En España, si bien la corrupción ya era una práctica extendida durante el franquismo, la transición permitió, por primera vez, utilizar el escándalo como arma en la batalla electoral (Castells, 1998). No obstante, no es hasta la primera mitad de la década de los noventa, en un contexto de creciente competencia política, cuando los escándalos de corrupción alteran por completo la vida política española. Tras los escándalos socialistas de esa época – vinculados con la financiación ilegal del PSOE, la apropiación indebida de fondos públicos por parte de altos cargos ministeriales y el terrorismo de Estado— la corrupción ha seguido caracterizando el escenario político, motivando el desarrollo de una amplia literatura dedicada a analizar sus causas (Garzón, 1997; Jiménez y Caínzos, 2006; Urquiza, 2006; Jiménez, 2009), su impacto en los resultados electorales (Caínzos y Jiménez 2000; Barreiro y Sánchez-Cuenca, 2000; Jiménez y Caínzos, 2006; Lapuente et al., 2011), o sus consecuencias sobre las instituciones políticas y la calidad de la democracia (Wert, 1996; Montero et al., 1998; Van Ryzin et al., 2011; Torcal et al., 2003; Bowler y Karp, 2004; Jiménez 2004, 2007; Torcal y Magalhaes, 2010, Villoria et al. 2011; Villoria y Jiménez, 2012). 

En relación con los escándalos de los noventa, se ha analizado ampliamente el papel que los medios de comunicación tuvieron en su aparición y difusión. Canel y Sanders (2006), por ejemplo, analizan cómo diferentes periódicos cubren tres de los escándalos más importantes de ese período –los casos GAL, Roldán y Rubio- explicando la estrategia desarrollada por El Mundo para desestabilizar al gobierno de Felipe González y apoyar a la oposición, y la batalla que existía en la prensa entre los medios que se centraron en criticar a los socialistas, como El Mundo o ABC, y aquellos que cuestionaban abiertamente las estrategias de los que trataron de culpar a González y a su gobierno de la corrupción en España, como El País. Estos estudios ponen de manifiesto la fuerte vinculación que existía entre medios de comunicación y partidos políticos en España. Pero, ¿existe en el nuevo milenio una conexión tan fuerte entre las preferencias de los partidos y las de los medios de comunicación? ¿Cómo ha tratado la prensa española escándalos más recientes como el de Gescartera o el caso Gürtel? Este artículo analiza la cobertura mediática de los escándalos de corrupción en España desde 1996 hasta 2009. El objetivo es explicar si los dos periódicos más leídos en España -El Mundo y El País- han informado sobre los escándalos de corrupción siguiendo orientaciones políticas distintas, como ocurrió a principios de los noventa o si, por el contrario, han evolucionado desde un paradigma ideológico partidista hacia uno más apolítico, siguiendo la tendencia que se observa en otros países hacia la ruptura de los vínculos que históricamente han conectado los medios de comunicación y la política (Canel y Piqué, 1998; Hallin y Mancini, 2004). 

Este artículo analiza también hasta qué punto la cobertura que los medios de comunicación realizan de los escándalos de corrupción afecta la percepción que los ciudadanos tienen de la corrupción como problema público. Tras los escándalos de los noventa, la corrupción se convirtió en una de las principales preocupaciones de la opinión pública española. Según datos del CIS, en enero de 1995, el 35% de los ciudadanos consideraba la corrupción política como uno de los tres problemas más importantes en España. Diez años más tarde, este porcentaje se situaba en torno al 0.4%  y a finales de 2009 había aumentado, de nuevo, hasta el 10%. En un artículo reciente, Villoria y Jiménez (2012) explican que existe una distancia importante entre la percepción ciudadana de la corrupción y los datos objetivos sobre el problema, y argumentan, mediante el análisis de las noticias sobre corrupción publicadas por distintos medios entre septiembre de 2008 y junio de 2010, que los medios contribuyen a crear un círculo vicioso de desconfianza institucional, reforzando la desafección política en España. 

Siguiendo esta línea de investigación, nuestro objetivo es analizar hasta qué punto el aumento o la disminución de la percepción de la corrupción como problema público está relacionado con la cobertura mediática, es decir: ¿Aumenta la percepción de la corrupción como problema público cuando se incrementan el número de noticias publicadas en los medios de comunicación? ¿Cuánto tarda la atención mediática en traducirse en un cambio en la opinión pública? Teniendo en cuenta la literatura sobre corrupción política que sostiene que los ciudadanos son más sensibles y más críticos con la corrupción en contextos de crisis económica, analizamos también hasta qué punto los cambios en la percepción de la corrupción pueden explicarse a partir de los cambios en la percepción de la situación económica, y hasta qué punto la existencia de una situación de crisis económica refuerza el impacto que los medios de comunicación tienen en la opinión pública. 

El análisis de la cobertura mediática de los escándalos de corrupción se ha realizado mediante las bases de datos sobre las portadas de El País y El Mundo del Grupo de Análisis Comparado de la Agenda Política en España
. En concreto, se han analizado todas las noticias sobre escándalos de corrupción que entre 1996 y 2009 han aparecido en las portadas de estos dos medios de comunicación. Para el estudio de los cambios en la percepción de la corrupción y la situación económica, se han utilizado las bases de datos del CIS. El artículo se organiza de la siguiente manera. A continuación se revisa la literatura y se desarrollan las hipótesis. En la tercera sección se explican los datos utilizados para el análisis. En la cuarta y quinta sección se analizan las diferencias entre El País y El Mundo en la cobertura de los escándalos de corrupción. La quinta sección explica hasta qué punto la percepción de la corrupción está influenciada por la cobertura mediática y la situación económica y, en la última parte, se recogen las principales conclusiones del análisis.

Contexto teórico
La corrupción y el escándalo político van normalmente asociados pero son dos conceptos distintos (Thompson, 2001; Villoria, 2006). La corrupción puede definirse como aquellos actos que quebrantan las normas, convenciones o leyes relacionadas con el adecuado ejercicio de las obligaciones públicas con el fin de alcanzar algún beneficio personal o interesado
. Hay casos de corrupción que, ya sea porque no escandalizan lo suficiente o porque no se tiene conocimiento público de ellos, no llegan nunca a convertirse en escándalos políticos y, en cambio, algunos escándalos políticos se originan sin que se produzca ningún acto de corrupción, como los de naturaleza sexual (Thompson,  2001:168). En todo caso, para que un acto de corrupción se convierta en un escándalo político, es necesario que éste se difunda ampliamente a través de los medios de comunicación (Thompson, 1995; Jiménez, 2004; Garrard y Newell, 2006;  Canel y Sanders, 2006; Lull y Hinerman, 1997).

La atención de los medios de comunicación a los escándalos de corrupción está relacionada con el desarrollo de nuevas formas de publicidad y visibilidad política (Thompson, 2001:56). En las sociedades democráticas avanzadas, políticos y ciudadanos se comunican esencialmente a través de los medios de comunicación, de modo que, si bien éstos no ostentan directamente el poder, se han convertido en el espacio dónde se decide la política (Castells, 1998, 2007). Los medios han hecho que la política sea ahora más abierta y accesible que en el pasado, pero al mismo tiempo han contribuido al desarrollo de la “política del escándalo”, convirtiendo la destrucción de la credibilidad y la difamación de las elites a través de los medios en un arma política de primer orden (Castells, 1998: 336; Thompson, 2001:158; Garrard y Newell, 2006:18). Si bien es cierto que los escándalos no determinan por sí solos los resultados electorales ( Jiménez y Caínzos, 2006), se ha demostrado que su difusión a través de los medios puede afectar seriamente la autoridad y legitimidad de los cargos públicos implicados y, si los escándalos se interpretan como sintomáticos de problemas sociales o políticos más amplios, pueden incluso llegar a cuestionar de forma más amplia las instituciones del sistema (Lull y Hinerman, 1997; Jiménez y Caínzos, 2006). 

La política mediática ha transformado los escándalos de corrupción en un poderoso instrumento en manos de las élites, que los utilizan para ganar la batalla electoral, pero también en manos de los medios de comunicación, que los utilizan para aumentar la venta de periódicos (Lawrence y Bennett, 2001). Los medios, como cualquier otra organización empresarial, se preocupan de generar ingresos a través de la venta de sus productos, y en este sentido, los escándalos les proporcionan atractivas historias que les ayudan a conseguir este objetivo (Thompson, 2001: 55). La utilización del escándalo como instrumento para satisfacer intereses comerciales contrasta con la visión de los medios como cuarto poder, es decir, como organizaciones orientadas a cumplir una función de “vigilancia” (o watchdog) (Schultz, 1998; McRobbie y Thornton, 1995; Norris, 2001). Desde esta perspectiva, los medios actúan en nombre del interés público, informando de manera neutral sobre la actividad política, dejando al descubierto la corrupción, las malas prácticas y la falta de honradez, para defender estándares morales. No obstante, la mayoría de estudios ponen de manifiesto que la cobertura mediática de los escándalos políticos no es neutral (Giglioli, 1996; Arroyo, 1997; Canel y Sanders, 2006; Thomson, 2001; Garrard y Newell, 2006; Zamora y Martín, 2011). En última instancia, es el editor de un periódico quien decide si publica o no un escándalo, qué importancia le da, qué tono usa y el nivel de drama que asociará a los hechos, si saca conclusiones a partir de ellos, si niega las acusaciones realizadas por otros medios o si cuestiona la credibilidad de aquellos que lo han sacado a la luz pública (Jiménez, 2004:1114; Canel y Sanders, 2005:54). Esta decisión puede perseguir la defensa de estándares morales y/o estrategias comerciales, pero también satisfacer los intereses de otros actores, como partidos políticos o grupos de presión.

De acuerdo con Hallin y Mancini (2004), las características de los sistemas mediáticos determinan hasta qué punto los medios pueden utilizarse como instrumentos para promover intereses políticos o partidistas. Según estos autores, España tiene un sistema mediático pluralista polarizado, propio de los países mediterráneos. Esto significa que existe un bajo nivel de difusión de periódicos –a pesar del aumento de la circulación en la década de 1990, España sigue teniendo uno de los niveles de circulación más bajos de Europa— y un elevado paralelismo político, es decir, hay una fuerte conexión entre las preferencias de los medios y las de los partidos políticos. Después de la transición, este paralelismo se manifestó a través de las conexiones políticas entre el PSOE y el grupo PRISA, que incluye El País, periódico fundado en 1976 y cuyo propietario, Jesús de Polanco, tuvo una relación estrecha con Felipe González (Hallin y Papathanassopoulos, 2002). Este modelo se caracteriza también por un elevado nivel de intervención estatal y control por parte del gobierno de los medios de radiodifusión pública. En el caso de RTVE, por ejemplo, el órgano de gobierno es nombrado por los partidos en el parlamento y ha de ser aprobado por una mayoría de dos tercios. Por último, el sistema mediático pluralista polarizado se caracteriza también por un limitado desarrollo del periodismo como profesión autónoma. Como Canel et al. (2000) y Canel y Piqué (1998) ponen de manifiesto, entre un 40-50% de los periodistas españoles considera que entre sus funciones se encuentra la de promover ciertos valores e ideas.

La cobertura mediática de los escándalos de corrupción de principios de los noventa ilustra de forma clara las fuertes conexiones que existen en España entre medios de comunicación y partidos políticos, y cómo el paralelismo político limita la función de watchdog de los medios de comunicación. A lo largo de los ochenta, el control socialista de los medios, la debilidad del principal partido de la oposición y un contexto político poco propicio a la publicación de escándalos que pudieran amenazar la consolidación de la democracia, evitaron que los escándalos políticos tuvieran demasiada visibilidad (Jiménez, 2004). Pero este escenario cambió radicalmente en la primera mitad de los noventa, sobre todo a partir de la fundación de El Mundo en 1989,  que junto con el Diario 16 lanzaron una campaña orientada a destapar escándalos políticos –como el caso Filesa, el episodio de los GAL, la apropiación de fondos públicos por Luis Roldán, la evasión de impuestos del gobernador del Banco Central, o el escándalo de los documentos del CESID— como estrategia para desestabilizar al gobierno socialista y apoyar a la oposición (Castells, 2009; Cabrera y del Rey, 2002; Canel y Sanders, 2006; Hallin y Mancini, 2004). Esta estrategia estaba impulsada por motivos políticos pero también respondía a intereses comerciales. Presentándose ante la opinión pública como un periódico independiente, basado en el “periodismo de investigación” y crítico con un gobierno corrupto, El Mundo logró convertirse en el segundo periódico más leído en España – al año de su aparición tenía una tirada de 131.626 ejemplares (Canel y Sanders, 2006:63). 

Si bien la literatura ha analizado ampliamente cómo los medios de comunicación cubrieron los escándalos políticos de los noventa, poco se ha escrito sobre cómo se han cubierto los escándalos políticos desde mediados de los noventa hasta la actualidad. Por un lado, se argumenta en la literatura que existe una tendencia global en todos los sistemas mediáticos hacia la separación de los lazos que históricamente han conectado los medios de comunicación y el mundo de la política (Hallin y Mancini, 2004; Van Kempen, 2007). Desde esta perspectiva, los medios de comunicación operan cada vez más de acuerdo con una lógica de mercado dirigida a obtener beneficios a través de la difusión de información y entretenimiento, y no tanto de ideas, y la profesión periodística se profesionaliza sobre la base de los principios de objetividad y neutralidad política. Además, la secularización de la sociedad, la personalización de la política y la disminución de la polarización ideológica de los ciudadanos en términos izquierda-derecha han facilitado el desarrollo de catch all media, con menos intereses en el logro de objetivos políticos, y más en el aumento de la venta de periódicos y el número de lectores. De acuerdo con Pozas y de Miguel (2009), las recientes guerras mediáticas en España, como las guerras del fútbol o los enfrentamiento PRISA-Mediapro y ABC-El Mundo, ejemplifican en nuestro país esta tendencia hacia la despolarización política, y plantean la necesidad de entender la estrategia de los medios más hacia la búsqueda del crecimiento del imperio mediático, y no tanto hacia el clientelismo político. 

No obstante, es de esperar que exista todavía una fuerte polarización, con diferencias importantes en cómo los medios de comunicación tratan los escándalos de corrupción, debido a que las conexiones políticas entre partidos y medios de comunicación no cambiaron cuando el Partido Popular llegó al poder en 1996. La mayoría de medios, tanto impresos como electrónicos, se dividieron durante la década de 1990 en dos conglomerados con fuertes alianzas políticas (Bustamante, 2000; Bennet, 2004; Hallin y Papathanassopoulous, 2002). Desde 1996, el grupo PRISA (El País, AS, Cinco Días, SER, Cuatro) adoptó un papel crítico contra las actividades del gobierno, y el grupo creado en torno a Telefónica (El Mundo, COPE, Antena 3, Expansión, Marca, Veo TV) se convirtió en un importante aliado del gobierno de José María Aznar. En este sentido, el sistema mediático español sigue estando fuertemente polarizado, y El País y El Mundo siguen cubriendo las noticias de manera significativamente distinta en función del partido implicado (Chaqués-Bonafont y Baumgartner, 2013; Baumgartner y Chaqués-Bonafont, 2013). 

La vinculación entre consumo de prensa y ubicación ideológica que existe en España dificulta la diferenciación entre sistema mediático y sistema político. De acuerdo con el panel postelectoral del CIS, en 2012 el periódico más leído entre los votantes del PSOE continúa siendo El País, y entre los votantes del PP, El Mundo (junto con ABC); y según datos de 2008, los lectores de El País siguen autoubicándose mucho más a la izquierda del eje ideológico que los lectores de El Mundo (3,59 y 6 en una escala de 0 a 10)
. La identificación partidista facilita que los medios informen de las noticias de modo consistente con las creencias ideológicas de sus lectores, ya que los ciudadanos, cuando consumen información política, evitan exponerse a medios con discursos distintos al suyo. Más bien se comportan como confirmation seekers, es decir, les gusta leer noticias positivas sobre el partido al que votan y noticias negativas o escandalosas que afectan al partido de la oposición (Gentzkow y Shapiro, 2006; Newton y Brynin, 2001; Thomson, 2001; Pugglisi y Snyder, 2008). En este sentido, si bien es de esperar que ambos periódicos informen sobre los principales escándalos políticos – no hacerlo podría afectar seriamente su credibilidad–, también es de esperar que existan todavía diferencias importantes en cómo los periódicos españoles cubren los escándalos de corrupción. 

Otra cuestión es el impacto que tiene la cobertura mediática de los escándalos de corrupción política en la opinión pública. De acuerdo con la teoría del establecimiento de la agenda (agenda setting), los medios tienen un papel relevante como fijadores de la agenda pública, ya que influencian de manera significativa la percepción que los ciudadanos tienen sobre qué asuntos son importantes (McCombs y Shaw, 1972; Zucker, 1978; Zhu et al., 1993; Wanta y Hu, 1993; McCombs, 2004; Soroka, 2002). La agenda de los medios se convierte en la agenda pública especialmente en relación con asuntos sensacionalistas, es decir, asuntos que no podemos experimentar de manera directa a través de nuestra propia experiencia (unobtrussive issues) y que son producto de algún incidente o acontecimiento dramático que atrae intensamente la atención de los medios (Zucher, 1978; McCombs, 2004; Soroka, 2002). 

Los escándalos de corrupción pertenecen a esta categoría de asuntos en que nuestra necesidad de orientación es más elevada y dependemos en mayor medida de la información que nos proporcionan los medios de comunicación. En este sentido, es de esperar que cuando aumente la cobertura mediática, aumente también la consideración de la corrupción como problema público. Pero, ¿cuánto tiempo transcurre desde que los medios prestan atención a un problema hasta que se produce un cambio en la opinión pública? Si bien los resultados varían entre investigaciones, en la literatura se argumenta que las noticias que ejercen mayor influencia en la opinión pública son las publicadas entre la semana anterior y los dos meses antes de la realización de los sondeos (McCombs, 2004; Wanta y Hu, 1994). De acuerdo con lo anterior, es de esperar que la valoración que los ciudadanos españoles realizan de la corrupción como problema público esté influenciada por los medios de comunicación y que, además, su impacto en la opinión pública se produzca en el corto-medio plazo. 

Por último, si bien es de esperar que los medios de comunicación ejerzan una influencia elevada sobre la percepción que los ciudadanos tienen de la corrupción, los estudios que han analizado la percepción de la corrupción como problema público consideran necesario tener también en cuenta otros factores, como las características del individuo (edad, género, nivel de renta, o educación) y los cambios en el contexto económico y político (Seligson, 2002; Anderson y Tverdova, 2003; Blake y Martin, 2006; Morales, 2009; Melgar et al., 2010; Persily y Lammie, 2010). Estos estudios argumentan que los ciudadanos son más críticos con la corrupción en contextos de crisis económica, y que existe una relación importante entre la valoración de la situación económica, la valoración de la situación política y la percepción de la corrupción. La insatisfacción de los ciudadanos con el estado de la economía y la eficacia del gobierno no compromete directamente la legitimidad democrática, pero erosiona su confianza en las instituciones (Nannestad y Paldman, 1994; Montero et al., 1998; Torcal et al., 2003; Canache y Allison, 2005). De acuerdo con esta literatura, consideramos necesario controlar hasta qué punto la percepción de la corrupción en España está influenciada por los cambios en la percepción de la situación económica y determinar si la existencia de una situación de crisis económica refuerza el impacto que tienen los medios de comunicación en la opinión pública. ¿Pueden los cambios en la situación económica explicar por sí mismos los cambios en la percepción de la corrupción? ¿Son los ciudadanos más sensibles a la cobertura mediática de la corrupción en situación de crisis económica?

Datos 

Para analizar la cobertura mediática de los escándalos políticos en España, hemos utilizado las bases de datos sobre las portadas de El Mundo y El País desarrolladas por el Grupo de Análisis Comparado de la Agenda Política en España. Estas bases de datos contienen información sobre todas las noticias publicadas en las portadas de ambos periódicos entre 1996 y 2009
. Cada noticia ha sido codificada de acuerdo con la metodología del Comparative Agendas Project
, un sistema de codificación desarrollado en Estados Unidos, que ha sido adaptado al caso español, y que incluye 23 códigos y 247 subcódigos. Todas las noticias han sido codificadas de acuerdo con una serie de variables que informan, entre otras cuestiones, sobre el título y fecha de la noticia, sobre si va acompañada o no de fotografía, o sobre si es la noticia principal del día. A partir de estas bases de datos, se han identificado las noticias que hacen referencia a escándalos de corrupción: un total de 4.126 noticias sobre 95.633 (50.770 en El País y 44.863 en El Mundo). El análisis se centra en las portadas, ya que éstas reflejan qué asuntos consideran los editores que son los más importantes del día, a cuáles se quiere dar mayor visibilidad y cuáles captarán mayoritariamente la atención de los ciudadanos. Las portadas constituyen un buen indicador de la agenda de los medios de comunicación y son apropiadas para analizar su impacto en la opinión pública, ya que, si bien los lectores no acostumbran a leer todas las noticias de las páginas interiores de los periódicos, sí prestan atención a las que aparecen en portada (Boydstun 2006). 

Para realizar el análisis de todas las noticias referentes a corrupción política, éstas se han agrupado en 25 categorías (ver anexo): GAL, CESID, Fondos Reservados, Junta de Andalucía, Bermejo, CNI, Sogecable, Faisán, Gescartera, Gürtel, Baleares, Trabajo, Álvarez-Cascos, Pimentel, Zamora, Tomey, Lino, Ercros, Comunidad de Madrid, Pallerols, Marbella, Pretoria, Hacienda, Estevill y una categoría genérica, denominada “otros”, que incluye casos de corrupción en entidades locales que no pertenecen a ninguna de las etiquetas anteriores. Para cada noticia se ha identificado el partido político involucrado en el escándalo -Partido Popular (PP), Partido Socialista Obrero Español (PSOE), Convergència i Unió (CiU) y Grupo Independiente Liberal (GIL). La categoría “otros” se ha utilizado cuando el partido involucrado es distinto a los anteriores o no se ha podido identificar al leer la noticia.

Los cambios en la opinión pública se han analizado utilizando los datos del Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS) recogidos periódicamente a través del Barómetro de Opinión. En concreto se ha considerado la pregunta “¿Cuál es, a su juicio, el principal problema que existe actualmente en España?” “¿Y el segundo?” “¿Y el tercero?”.  Las respuestas a esta pregunta del Barómetro son abiertas y, posteriormente, se recodifican en función de las categorías que han obtenido un mayor número de respuestas. Para el estudio, se ha seguido la evolución de la categoría denominada “fraude y corrupción política”, sobre la que existe una serie mensual desde septiembre de 2001 hasta diciembre de 2009, con la excepción de los meses de agosto. Antes, la serie sólo está disponible para algunos meses y años, por lo que el análisis del impacto de los medios en la opinión pública se ha realizado considerando el período 2001-2009. Finalmente, los cambios en la percepción de la situación económica se han analizado utilizando los datos del Barómetro del CIS, y en concreto la pregunta “En términos generales, ¿diría usted que la situación económica en España es muy buena, buena, regular, mala o muy mala?”, también para el periodo 2001-2009.
La cobertura mediática de los escándalos de corrupción en España: análisis de las portadas de El País y El Mundo (1996-2009)
El análisis de las portadas de El País y El Mundo entre 1996 y 2009 pone de manifiesto que estos periódicos realizan una cobertura distinta de los escándalos políticos y que, si bien a nivel agregado hay similitudes entre ambos, existen diferencias importantes cuando consideramos el partido involucrado en el escándalo (PSOE o PP). Tal y como muestra el gráfico 1, el porcentaje de noticias mensuales sobre escándalos de corrupción que ambos periódicos publican en portada entre 1996 y 2009 es similar (la correlación es de 0,801**
). Tanto en El País como en El Mundo, la atención evoluciona con irregulares subidas y bajadas, adquiriendo un mayor protagonismo los escándalos en la segunda mitad de los noventa –cuando todavía permanecen en la agenda los casos de corrupción que afectaron a los gobiernos de Felipe González, sobre todo el de los GAL- y en el año 2009 – por el protagonismo que adopta el caso Gürtel. No obstante, El Mundo realiza, en términos generales, una mayor cobertura de los escándalos de corrupción. De media dedica un 5,2% de las noticias en portada a la corrupción política y El País sólo un 3,6%. 

En ambos periódicos la agenda está bastante fragmentada, es decir, la atención no se centra en uno o pocos casos de corrupción, sino que se publican noticias sobre un número elevado de escándalos. Para medir la fragmentación, hemos calculado el índice de entropía, que mide la concentración de la agenda (ver Gray y Lowery, 1993, 1996, 1998; Baumgartner et al., 2000; Jennings y Wlezien, 2011). El rango de este índice va de 0 a  3,22 -el logaritmo natural de 25, número total de categorías analizadas a lo largo del período. Una puntuación de 0 indica que la atención se concentra en un solo escándalo. Por el contrario, una puntuación de 3,22 indica que la atención está distribuida entre las distintas categorías. Así pues, cuanto más elevado es el índice menos concentrada está la agenda. Como muestra el gráfico 2, el índice de entropía se encuentra a lo largo de casi todo el periodo por encima de 1,5, lo que indica que la fragmentación es importante en ambos periódicos. Durante 1996, 1997 y 1998 es cuando la agenda está más concentrada –los casos GAL, CESID y Fondos Reservados ocupan durante este período entre un 70% y un 80% del total de noticias publicadas sobre escándalos de corrupción en ambos periódicos. A partir de 1999, la agenda se fragmenta con la aparición de los casos Ercros, Gescartera y Comunidad de Madrid. En términos generales, se observa que la agenda de El Mundo está más fragmentada que la de El País, con la excepción de los años 1996 y 1997, cuando El Mundo centra más su atención sobre el caso de los GAL.  

Estos cambios en el índice de entropía ponen de manifiesto las estrategias que desarrollan ambos periódicos para dar mayor visibilidad a los escándalos que afectan al partido de la oposición. Por ejemplo, la agenda de El Mundo está especialmente fragmentada en 2009, en comparación con la de El País. Durante este año, el caso Gürtel capta una parte importante de la atención de ambos periódicos, pero especialmente de El País –el índice de entropía disminuye en este periódico porque la mayoría de noticias,  un 66% del total publicadas sobre escándalos de corrupción, hacen referencia a este caso. En cambio, en El Mundo la cobertura de este escándalo es ligeramente menor, con un porcentaje del 41,7%, y el índice de entropía aumenta al introducirse en portada otros escándalos vinculados con el PSOE que no aparecen en las portadas de El País. El análisis de correlaciones pone de manifiesto que, cuando El País publica noticias sobre el caso Gürtel, El Mundo saca simultáneamente en portada otros escándalos– en concreto, los casos de la Junta de Andalucía, CNI y Faisán- para dar visibilidad a los escándalos de la oposición. Estos casos, en cambio, pasan totalmente desapercibidos en las portadas de El País. 

Si consideramos las diferencias en la atención que ambos periódicos prestan a la corrupción entre 1996 y 2009 teniendo en cuenta el partido político involucrado, los resultados muestran que El País da más cobertura a los escándalos que afectan al PP, y El Mundo a los que afectan al PSOE. En El País, un 43,6% de las noticias sobre escándalos de corrupción hacen referencia al PP, mientras que en El Mundo representan sólo el 20,2%. En cambio, en El Mundo los escándalos socialistas representan un 51,3% del total, mientras que en El País sólo un 31,1%. Tal y como muestran los gráficos 3 y 4, la agenda de ambos periódicos está dominada, hasta finales de los noventa, por los escándalos socialistas, pero El Mundo les da muchas más visibilidad que El País. Si consideramos el porcentaje de noticias mensuales sobre corrupción política, se observa que en las portadas de El País los escándalos socialistas no superan el 8%, mientras que en El Mundo llegan a representar casi el 18%. 

El análisis de las diferencias por caso de corrupción (gráfico 5) corrobora que los escándalos socialistas reciben muchas más cobertura en El Mundo que en El País. Como ya se ha comentado, algunos escándalos socialistas pasan desapercibidos en la agenda de El País y otros, como los casos de los GAL o Fondos Reservados, ocupan una parte importante de la agenda de El Mundo, un 27,9% y un 10,6% del total de noticias sobre corrupción política, mientras que en El País representan sólo un 19% y un 7,1% respectivamente. A partir del nuevo milenio, ambos periódicos dan más protagonismo a los escándalos de corrupción en los que está implicado el PP, sobre todo debido a los escándalos de Gescartera, Comunidad de Madrid y Gürtel, pero en este caso, tal y como muestra el gráfico 6, El País les presta mucha más atención que El Mundo. El caso de Gescartera, por ejemplo, representa un 7,5% del total de noticias publicadas sobre corrupción en El País, mientras que en El Mundo sólo un 3,4%.  Del mismo modo, el caso Gürtel representa un 10,6% del total en El País, y un 6,2% en El Mundo. Se observan diferencias importantes también en la cobertura del resto de escándalos que afectan al PP –Baleares, Trabajo, Álvarez-Cascos, Pimentel, Zamora, Tomey, Lino, Ercros y Comunidad de Madrid. 

También existen diferencias significativas en cuanto a la duración de los escándalos en la agenda. Tal como muestra el gráfico 7, si consideramos el número de semanas consecutivas en las que aparece alguna noticia sobre los distintos escándalos de corrupción, en El País los escándalos del PP permanecen una media de siete semanas consecutivas en portada, mientras que en el caso de los escándalos socialistas la media se reduce a cinco semanas (tabla I). En el caso de El Mundo ocurre lo contrario, los escándalos del PSOE duran más en la agenda, una media de 10 semanas consecutivas, mientras que los populares están sólo cinco semanas en portada. El caso en el que la diferencia es mayor es en el de los GAL. El Mundo publica en 1996 alguna noticia en portada sobre los GAL durante 42 semanas consecutivas, mientras que El País lo hace durante 19 semanas. En otros escándalos, no existen diferencias entre periódicos en cuanto al número de semanas consecutivas en las que aparece alguna noticia sobre el caso, pero sí en cuanto al número de días seguidos que aparece el escándalo en portada. Así ocurre, por ejemplo, con el caso Gescartera. En 2001, este escándalo está durante 23 días seguidos en las portadas de El País, mientras que en El Mundo sólo siete días. Si consideramos el conjunto de los escándalos socialistas y populares, en el caso de El País los escándalos vinculados con el PP registran una media de cinco días seguidos en portada, mientras que para el PSOE la media es de tres días. En El Mundo, en cambio, los escándalos socialistas están una media de seis días seguidos en portada, y los populares sólo cuatro. 

Por último, si analizamos la visibilidad que ambos periódicos dan a la corrupción, teniendo en cuenta si las noticias aparecen en portada como noticia principal del día y si van acompañadas de fotografía, se observan también diferencias importantes. En el caso de El País, de todas las noticias sobre escándalos políticos que aparecen como noticia principal del día, la mayoría, el 54%, son noticias en las que se acusa al PP de corrupción -el 31% hace referencia al PSOE- y en el caso de El Mundo la diferencia es todavía mayor, con un 61% de titulares principales sobre escándalos de corrupción que hacen referencia al PSOE, y sólo un 23% al PP. Estos datos son especialmente relevantes si consideramos que, entre 1996 y 2009, la mayoría de escándalos publicados en los medios se refieren a escándalos en los que está implicado el PP. En relación con las fotografías, en El Mundo, un 53% de las noticias sobre escándalos políticos que van acompañadas de fotografía hacen referencia al PSOE, y sólo un 20 % al PP. En El País, un 50% de las noticas sobre escándalos que tienen fotografía se refieren a escándalos del PP,  y un 38% a los del PSOE. Comparativamente, por lo tanto, si bien ambos periódicos dan más visibilidad a los escándalos de la oposición, El País hace más visibles los escándalos del PSOE que El Mundo los del PP. 
Cambios en la valoración de la corrupción como problema público
Si tenemos en cuenta los cambios en la percepción que los ciudadanos tienen de la corrupción como problema público desde 1988 hasta 2009 (gráfico 8), observamos que es a mediados de los noventa cuando la opinión pública está más preocupada por la corrupción, coincidiendo con los escándalos de la etapa socialista. En 1995, los ciudadanos que consideran que la corrupción política se encuentra entres los tres problemas más importantes en España se sitúan en torno al 35%, pero a partir de ese momento el porcentaje empieza a descender y, entre 1996 y 2009, la media gira en torno al 0,8%, con un mínimo de 0,1 en mayo de 2003 y un máximo de 10,3 en noviembre de 2009. La importancia que se atribuye a la corrupción política a mediados de los noventa está relacionada con la novedad que representan los escándalos socialistas tras una década en la que la corrupción había pasado casi desapercibida. La disminución del apoyo popular a los socialistas –especialmente después de la huelga general de 1988-, los cambios internos del principal partido de la oposición, el PP, que aspira a convertirse en un partido de centro-derecha capaz de ganar las elecciones, y la aparición de El Mundo, acaban con la atmósfera de consenso que había impedido que los escándalos tuvieran demasiado protagonismo durante los ochenta (Jiménez, 2004). 

Los escándalos de corrupción vinculados con los gobiernos de Felipe González marcan el inicio en España de lo que Thompson (2001) denomina la “cultura política del escándalo”. Cuando la sociedad está constantemente sometida a mensajes negativos sobre la clase política, el escándalo deja de verse como algo raro y excepcional, para convertirse en una característica endémica de la cultura política, llegando a provocar una sensación de "fatiga del escándalo" en algunos ciudadanos. Según este autor, nuevos escándalos aparecen con frecuencia en la prensa pero, poco a poco, pierden su notoriedad y su capacidad de escandalizar a la gente. No obstante, los datos sobre opinión pública en España muestran oscilaciones importantes en cuanto a la importancia que los ciudadanos atribuyen a la corrupción como problema público. De acuerdo con la literatura sobre agenda setting, uno de los factores que explica estos cambios es la atención que los medios de comunicación prestan al problema. Al ser la corrupción un asunto sensacionalista y que no podemos experimentar de manera directa, es de esperar que cuando aumente la cobertura mediática de los escándalos de corrupción, aumente también la percepción ciudadana de la corrupción como problema público. 

Para analizar el impacto de los medios en la opinión pública española, hemos calculado, en primer lugar, la correlación entre el porcentaje de ciudadanos que consideran que la corrupción política está entre los tres problemas más importantes en España y la atención que El País y El Mundo prestan a los escándalos políticos. Para ello hemos considerado, por un lado, el porcentaje de noticias sobre corrupción política publicadas entre la realización de un Barómetro y el siguiente (porcentaje de noticias acumuladas entre Barómetros) y, por el otro, el porcentaje de noticias publicadas la semana antes de la realización del Barómetro, las dos semanas antes y así sucesivamente hasta llegar a la semana octava. Como ya se ha explicado, de acuerdo con la literatura, esperamos que la opinión pública esté especialmente influenciada por las noticias sobre corrupción política publicadas entre la primera y la octava semana antes de la realización del Barómetro del CIS. El análisis se ha realizado considerando El Mundo y El País por separado, y siguiendo la metodología de Walgrave y Van Aelst (2006), también agregando en una única variable los datos sobre la atención que ambos periódicos prestan a los escándalos de corrupción. 

En primer lugar, tal y como muestra el gráfico 9, la correlación entre la percepción de la corrupción como problema público y la atención de los medios de comunicación es elevada. Si consideramos ambos periódicos y el porcentaje de noticias publicadas entre Barómetros, la correlación es de 0,762**. El análisis de las correlaciones anuales (gráfico 9) muestra que existen diferencias importantes entre años, siendo la correlación especialmente elevada en 2003, 2006 y 2009. En estos años, la correlación es más elevada porque aparecen escándalos de corrupción nuevos, y que además reciben una cobertura mediática intensa. Por ejemplo, en 2003 tiene lugar el caso de los  tránsfugas Tamayo y Sáez, que propició el cambio político en el gobierno de la Comunidad de Madrid –este caso ocupa el 30% de todas las noticias publicadas en 2003 sobre escándalos de corrupción en ambos periódicos. En 2006 es cuando se produce la primera fase, y primeras detenciones, por el caso de corrupción urbanística en Marbella, conocido como el “caso Malaya”. Este caso es el que recibe mayor cobertura mediática en 2006, representando un  31,2% de todas las noticias publicadas sobre corrupción. En 2009, tienen lugar dos nuevos casos, el de espionaje en la Comunidad de Madrid y el caso Gürtel. Ambos representan un 56,3% del total de noticias publicadas sobre escándalos de corrupción ese año. 

En cambio, en los años en que la correlación entre corrupción como problema más importante y atención mediática es más baja, en 2002 y 2004, es cuando la atención de los medios se centra en escándalos que no representan una novedad para la opinión pública, es decir, escándalos que no son nuevos, sino que ya habían aparecido en los medios con anterioridad. Por ejemplo, en 2002 la mayoría de noticias sobre escándalos son sobre los GAL (16,8%) y sobre Gescartera (el 25,5%), caso que había aparecido en la prensa en 2001, ocupando ese año el 42,5% del total de noticias (en el año 2001 no es posible calcular la correlación entre corrupción como problema más importante y atención mediática por falta de datos, al no existir una serie mensual completa para todo el año). Del mismo modo, en 2004 la mayoría de noticias son sobre los GAL (32,4%) y sobre “otros” casos de corrupción (32,4%), categoría que incluye básicamente casos de corrupción política en ayuntamientos y entidades locales que, al producirse en distintos lugares y momentos del tiempo, no llegan a producir un impacto importante sobre la opinión pública. En los años 2005, 2007 y 2008, cuando la correlación tampoco es especialmente elevada, los protagonistas son también “otros” casos de corrupción y algunos escándalos que, a pesar de ser nuevos, no ocupan una parte importante de la agenda de los medios, como el caso Pallerols (18,1%) o el caso Sogecable (15,2%). 

La tabla II  muestra el resultado de las correlaciones entre el porcentaje de ciudadanos que considera que la corrupción está entre los tres problemas más importantes en España y la atención de los medios de comunicación, teniendo en cuenta el porcentaje de noticias publicadas sobre corrupción en las semanas anteriores a la realización de los sondeos (tabla II). Si consideramos las noticias publicadas en ambos periódicos, se observa, tal y como esperábamos, que la relación más estrecha entre la cobertura mediática y la opinión pública se produce en el mes inmediatamente anterior a la realización del Barómetro del CIS. Es decir, la correlación más elevada se obtiene si consideramos las noticias publicadas sobre corrupción en El País y El Mundo durante las cuatro semanas anteriores a la medición de la opinión pública (correlación de 0,760**). A partir de aquí, si seguimos retrocediendo, se observa que la correlación empieza a descender. Encontramos resultados similares si consideramos los dos periódicos por separado, si bien en el caso de El País se observa que los efectos se extienden ligeramente más en el tiempo,  hasta la semana cinco. Estos resultados corroboran que el impacto de los medios en la opinión pública no es inmediato pero se produce en el corto-medio plazo, siendo las noticias publicadas en el mes anterior a los sondeos las que ejercen mayor influencia sobre el público.

Para ir más allá del análisis de correlaciones, para determinar hasta qué punto los cambios en la opinión pública pueden explicarse a partir de la atención de los medios de comunicación, y hasta qué punto existe una relación entre los cambios en la percepción de la situación económica, la percepción de la corrupción y la cobertura mediática, hemos realizado tres modelos de regresión. En primer lugar, hemos realizado una regresión por el método de Estimación por Mínimos Cuadrados Ordinarios (OLS) con los datos de la corrupción como uno de los tres problemas más importantes como variable dependiente, y la atención de los medios de comunicación como variable independiente:

Ecuación (1): 

CorPmi= α+ β1 CorMedios + ε

Donde: 

CorPmi= porcentaje de ciudadanos que consideran que la corrupción se encuentra entre los tres problemas más importantes en España

CorMedios= porcentaje de noticias sobre corrupción publicadas en los medios de comunicación. Teniendo en cuenta que la correlación máxima entre cobertura mediática y opinión pública se produce en las cuatro semanas anteriores a la realización de los sondeos, y que el Barómetro se publica de forma mensual, se ha considerado como variable independiente el número de noticias sobre corrupción publicadas desde la realización del último Barómetro (porcentaje de noticias sobre corrupción acumuladas entre Barómetros). Se han desarrollado tres modelos, uno considerando las noticias de El País, otro considerando las de El Mundo y otro considerando las de ambos periódicos a la vez.

Para garantizar que se cumplen las condiciones en las que se basa el modelo de regresión OLS, ha sido necesario corregir la forma funcional de la ecuación de regresión mediante el logaritmo (log) de las variables
. Los resultados muestran que si consideramos ambos periódicos, cuando el porcentaje de noticias publicadas sobre escándalos políticos aumenta en un 1%, el porcentaje de ciudadanos que consideran que la corrupción es uno de los tres problemas más importantes en España aumenta un 0,6%
. El modelo de regresión es significativo  y explica el 47% de la varianza. Si consideramos ambos periódicos por separado, se observa que no existen diferencias significativas entre ellos. Un aumento del 1% en el número de noticias publicadas en El País y en El Mundo implica un aumento del 0,3% en la percepción de la corrupción como problema público. En resumen, el análisis de regresión confirma que los medios de comunicación ejercen una influencia importante sobre la percepción que los ciudadanos tienen de la corrupción como problema público. 

En segundo lugar, para analizar hasta qué punto la situación económica influencia la percepción de la corrupción como problema público, hemos realizado también una regresión por el método de Estimación por Mínimos Cuadrados Ordinarios (OLS), en este caso tomando como variable dependiente los datos de la corrupción como uno de los tres problemas más importantes, y la percepción de la situación económica como variable independiente (ecuación 2). 
Ecuación (2): 

CorPmi= α+ β1 PercepEcon + ε

Donde:

PercepEcon= porcentaje de ciudadanos que considera que la situación económica es mala o muy mala 
Los resultados (tabla III) muestran que la situación económica por sí sola tiene un poder explicativo bajo en comparación con la influencia que ejercen los medios de comunicación. La R2 baja hasta el 0,06 (el modelo explica solo un 6% de la varianza) y el coeficiente, a pesar de que es estadísticamente significativo, es muy bajo (0,008). El bajo poder explicativo de esta variable en relación con la cobertura mediática se corrobora, como veremos más adelante, a través del tercer modelo de regresión, y se observa también en el gráfico 10, y especialmente si consideramos el año 2008. Una vez iniciada la crisis económica y financiera actual, el porcentaje de ciudadanos que considera que la economía va mal o muy mal aumenta significativamente, pero en cambio la percepción de la corrupción como problema público, igual que la cobertura mediática, se mantienen en unos niveles más bien bajos. 

Por último, se ha realizado un modelo de interacción multiplicativa que incluye ambas variables, “CorMedios” y “PercepEcon”, y además una combinación multiplicativa de ambas (CorMedios x PercepEcon) para analizar hasta qué punto el efecto de los medios de comunicación sobre la percepción de la corrupción depende de los cambios en la percepción de la situación económica. En este modelo, se ha añadido también una variable de control para analizar hasta qué punto la percepción de la corrupción sigue un proceso autorregresivo, es decir, si está influenciada por la percepción que los ciudadanos tenían de la corrupción el mes anterior. El modelo de regresión en este caso sería:

Ecuación (3):

CorPmi= α+ α1 CorPmi-1+ β1 CorMedios + β2 PercepEcon + β3 CorMediosXPercepEcon +ε

Donde: 

CorPmi-1= porcentaje de ciudadanos que el mes anterior consideran que la corrupción se encuentra entre los tres problemas más importantes en España (variable CorPmi con un lag de un mes)
CorMedios= porcentaje de noticias sobre corrupción publicadas en El País y en El Mundo 
CorMedios x PercepEcon= combinación multiplicativa del porcentaje de noticias publicadas sobre corrupción y el porcentaje de ciudadanos que considera que la situación económica es mala o muy mala.

Los resultados de la regresión (tabla IV)  muestran, en primer lugar, la mayor capacidad explicativa de este modelo (60% de la varianza). El coeficiente de CorPmi-1 es positivo y estadísticamente significativo, lo que corrobora que, si el resto de variables son constantes, la percepción de la corrupción tiene una naturaleza autoregresiva. La variable “medios de comunicación” tiene un coeficiente positivo y estadísticamente significativo, lo que es consistente con los resultados de la primera regresión (ecuación 1); a diferencia de los cambios en la percepción de la situación económica, que no son significativos y presentan un coeficiente negativo, lo que corrobora que el modelo de regresión de la ecuación 2 no es robusto ante la consideración de variables adicionales, y que por lo tanto la variable “PercepEcon”, tiene un poder explicativo débil
. En relación con el coeficiente del término de interacción, los resultados muestran que es positivo, aunque muy bajo, y que no es estadísticamente significativo. No obstante, tal y como establecen Brambor et al. (2006), la significatividad (o no) de los coeficientes de los términos de interacción en un modelo de interacción multiplicativa no es en sí misma útil para corroborar la hipótesis de interacción, ya que es perfectamente posible que el termino no sea estadísticamente significativo, y que, no obstante, exista una relación condicional importante, aunque sólo en determinados niveles de la variable. 

Por este motivo, la literatura sobre modelos de interacción recomienda calcular, a partir de los resultados de la tabla IV, los efectos marginales mediante la siguiente fórmula: β1+ β3 PercepEcon. Los resultados se muestran en el gráfico 11. La línea sólida muestra los efectos marginales de la cobertura mediática sobre la valoración de la corrupción en función de los cambios en la percepción de la situación económica. Las líneas discontinuas muestran el intervalo de confianza al 95%
. Mediante el análisis de los efectos marginales se observa que el impacto de los medios de comunicación sobre la percepción que tienen los ciudadanos de la corrupción se incrementa cuando el porcentaje de ciudadanos que considera que la situación económica es mala o muy mala supera el 50%. Antes de alcanzar este porcentaje, el impacto de los cambios en la percepción de la situación económica es prácticamente nulo (la línea es casi plana). 
Conclusiones
El análisis de las portadas de El País y El Mundo pone de manifiesto que los dos periódicos más leídos en España cubren los casos de corrupción siguiendo orientaciones políticas distintas, el primero dando más visibilidad a los escándalos del PP y el segundo a los del PSOE. Existen diferencias importantes en cuanto al porcentaje de atención que ambos medios prestan a los escándalos de corrupción en función del partido involucrado, en cuanto a su duración en la agenda –semanas y días consecutivos en portada-, y también en cuanto a su visibilidad -si consideramos las noticias que aparecen como noticia principal del día y si van acompañadas o no de fotografía. El análisis de la fragmentación de la agenda pone de manifiesto las estrategias desarrolladas por ambos periódicos para dar visibilidad a los escándalos de la oposición. Por ejemplo, cuando la agenda de El País se concentra en la cobertura del caso Gürtel, la agenda de El Mundo se fragmenta para incluir simultáneamente en portada noticias sobre los casos de la Junta de Andalucía, el CNI y Faisán, que pasan desapercibidos en las portadas de El País. 
En general, estos datos demuestran que existen vínculos importantes entre los medios de comunicación y la política en España. Publicar más noticias sobre casos de corrupción que afectan al partido de la oposición puede utilizarse, en un contexto de política mediática, como arma para desgastar a la oposición. Pero la fuerte conexión que existe en nuestro país entre consumo de prensa y ubicación ideológica explica que se utilice también como estrategia para mantener o aumentar la venta de periódicos. Si bien la opinión pública está cada vez más informada y las fuentes de información son cada vez más plurales, los ciudadanos evitan exponerse a medios con un perfil ideológico distinto al suyo y buscan, mediante el consumo de prensa, ratificar sus valores y creencias ideológicas. Los medios informan sobre los principales escándalos de corrupción política –no hacerlo deterioraría su credibilidad- pero parece que están lejos de cumplir con la función de vigilancia (o watchdog) que les atribuye una cobertura neutral de la acción del gobierno y/o la oposición. 
El análisis de la relación entre agenda pública y agenda mediática pone de manifiesto que los medios de comunicación influencian significativamente la percepción que los ciudadanos tienen sobre qué problemas son importantes: cuando aumenta la cobertura mediática de los escándalos de corrupción, aumenta también el número de ciudadanos que consideran que la corrupción se encuentra entre los principales problemas de España. El impacto de los medios es especialmente elevado cuando aparecen escándalos de corrupción nuevos, y cuando éstos reciben una cobertura mediática intensa. En relación con el período de tiempo que transcurre desde que los medios prestan atención a un problema hasta que se produce un cambio en la opinión pública, los datos indican que las noticias que generan un impacto mayor sobre la opinión pública son las publicadas durante las cuatro semanas anteriores a la realización de los sondeos. Una cuestión que sería interesante analizar en futuras investigaciones es si la reacción a la cobertura mediática varía en función de las simpatías políticas, es decir, ¿reaccionan igual los ciudadanos cuándo la corrupción afecta al partido al que votan que cuándo afecta a los partidos de la oposición? 
Finalmente, los resultados del modelo de interacción multiplicativa muestran que, si bien los cambios en la percepción de la situación económica tienen un poder explicativo débil en comparación con la cobertura mediática, cuando el porcentaje de ciudadanos que consideran que la economía va mal o muy mal supera el 50%, aumenta el impacto de los medios sobre la opinión pública. No obstante, teniendo en cuenta que en 2009 se produce simultáneamente un empeoramiento de la situación económica y un aumento de la cobertura mediática, y que el periodo de tiempo considerado en este artículo sólo coincide con una situación de crisis económica durante un breve periodo de dos años, es necesario analizar en futuras investigaciones el impacto que tiene sobre la percepción de la corrupción la persistencia de una situación de crisis a lo largo del tiempo. En el Barómetro del CIS de febrero 2013, la corrupción se ha situado en segundo lugar, detrás del paro, como problema más importante en España (mencionado por un 40% de los encuestados). De acuerdo con esta investigación, este aumento de la percepción de la corrupción estaría relacionado con la cobertura mediática intensa que han recibido recientes escándalos de corrupción, y su impacto se habría visto acentuado por un empeoramiento en la percepción que los ciudadanos tienen de la situación económica (el porcentaje de los que consideran que la situación económica es mala o muy mala se ha elevado hasta el 92,3%). Tendría que determinarse si, al considerarse un periodo de tiempo más largo, la variable “cambios en la percepción de la economía” consigue explicar por sí misma los cambios en la percepción de la corrupción, o bien se confirman los resultados de esta investigación, es decir, que ejerce influencia pero únicamente si la consideramos en relación con la cobertura mediática. 
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Anexo. Breve descripción de los casos de corrupción analizados
GAL: Escándalo sobre la implicación del gobierno socialista en la creación y coordinación de los GAL (Grupos Antiterroristas de Liberación), responsables de la llamada “guerra sucia” contra el terrorismo; CESID: Conjunto de escándalos vinculados al CESID (Centro Superior de Información de la Defensa), que estuvo en funcionamiento desde 1977 hasta 2002. Incluye la trama “papeles del CESID” y los casos de escuchas ilegales a partidos y altos cargos; FONDOS RESERVADOS: Trama basada en el uso irregular durante el gobierno socialista, entre 1987 y 1993, de los fondos reservados del Ministerio del Interior destinados a la lucha contra el terrorismo y el narcotráfico. Incluye también el “caso Filesa”, red de empresas acusadas de financiar irregularmente el PSOE; JUNTA DE ANDALUCÍA: Conjunto de tramas basadas en acusaciones de corrupción y tráfico de influencias contra la Junta de Andalucía, presidida por el socialista Manuel Chaves entre 1990 y 2009; BERMEJO: Caso sobre las acusaciones de malversación de fondos al ex ministro socialista de Justicia, Mariano Fernández Bermejo. Incluye también el escándalo aparecido a raíz de una cacería conjunta con el juez Baltasar Garzón en 2009, en que se le acusó de vulnerar el principio de separación de poderes; CNI: Conjunto de acusaciones dirigidas al político socialista Alberto Saiz, director del Centro Nacional de Inteligencia (CNI) entre 2004 y 2009; SOGECABLE: Disputa entre El País y El Mundo en su apuesta por Canal Satélite Digital y Vía Digital, respectivamente, y los apoyos que una y otra plataforma recibieron del PP y del PSOE; FAISÁN: Investigación judicial iniciada por Baltasar Garzón que destapó una trama de extorsión de ETA con base en el Bar Faisán de Irún. Adquirió naturaleza política cuando se acusó al gobierno del PSOE de permitir el chivatazo que, el 4 de mayo de 2006, alertó al propietario del establecimiento de una redada policial; GESCARTERA: escándalo financiero que sale a la luz en 2001 cuando la sociedad es intervenida por la Comisión Nacional del Mercado de Valores (CNMV). El caso adquirió dimensión política cuando se acusó a Rodrigo Rato, del PP, de estar implicado; GÜRTEL: Trama de corrupción política vinculada al PP que saltó a la luz pública en febrero de 2009. Estuvo encabezada por el empresario Francisco Correa, cuyas empresas son acusadas de usar fondos públicos de forma fraudulenta. Se incluye la trama valenciana del caso, que afectó a políticos y altos cargos del PP; BALEARES: Incluye el “Caso Túnel de Sóller” en el que el político del PP Gabriel Cañellas, presidente balear entre 1979 y 1995, fue acusado de prevaricación y cohecho. Incluye también los casos de corrupción vinculados al también político del PP Jaume Matas, presidente balear entre 1996 y 1999, y entre 2003 y 2007; TRABAJO: Escándalo de corrupción relacionado con la gestión del Ministro de Trabajo y Asuntos Sociales del PP, Eduardo Zaplana, quien ocupó el cargo entre 2002 y 2004. Se le acusó de malversación de fondos públicos, trato de favor a empresas y particulares, y apropiación indebida; ÁLVAREZ-CASCOS: Acusaciones de corrupción al político Francisco Álvarez-Cascos por su gestión como Ministro de Fomento del gobierno del PP entre 2000 y 2004.; PIMENTEL: Escándalo originado por el abandono de la política en el año 2000 del que fuera Ministro de Trabajo y Asuntos Sociales del PP entre 1999 y 2000 a raíz de las supuestas irregularidades cometidas por Juan Aycart; ZAMORA: Escándalo de corrupción vinculado al PP que salió a la luz pública en 1997 tras las acusaciones de cobro de comisiones ilegales por parte de ex dirigentes del PP de Zamora y del constructor Eduardo Corrales; TOMEY: El senador del PP y presidente de la Diputación de Guadalajara, Francisco Tomey, fue acusado en 1998 de presunto delito de falsedad en documental; LINO: Escándalo que salió a la luz en 1999 sobre presuntas irregularidades en el cobro de subvenciones dirigidas al cultivo del lino procedentes de la Unión Europea durante el gobierno popular; ERCROS: Escándalo vinculado a irregularidades cometidas en la venta de Ertoil, que se formalizó cuando el ex político del PP, Josep Piqué, era consejero del grupo Ercros,; COMUNIDAD DE MADRID: Conjunto de escándalos que afectaron los gobiernos del PP del Ayuntamiento y de la Comunidad desde principios del 2000. Incluye el caso de la venta de la funeraria de Madrid, el caso de transfuguismo de los diputados regionales Tamayo y Sáez, y la crisis de espionaje de la Comunidad; PALLEROLS: Caso sobre presunta financiación irregular de Unió Democràtica de Catalunya (UDC); MARBELLA: Incluye el conjunto de tramas de corrupción en que se vio involucrado el gobierno de Jesús Gil, alcalde de la ciudad desde 1991 hasta 2002 bajo las siglas de su partido homónimo GIL, y también los casos de corrupción que han afectado a otros miembros del consistorio, como el “Caso Malaya”; PRETORIA: Escándalo de corrupción destapado en octubre de 2009 por unos supuestos delitos de soborno, corrupción urbanística y blanqueamiento de dinero atribuidos a políticos del PSC y de CiU; HACIENDA: Caso de corrupción que sentó en el banquillo a altos cargos de Hacienda y a empresarios acusados de falsedad documental y cohecho; ESTEVILL: El Tribunal Superior de Justicia de Cataluña inició, en 1996, la instrucción de la causa contra el ex juez Pascual Estevill por supuestos delitos de cohecho; OTROS: Incluye los casos de corrupción local que no pertenecen a ninguna de las etiquetas anteriores. 
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Gráfico 1. Porcentaje de noticias mensuales que El Mundo y El País publican sobre corrupción política (1996-2009)
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Fuente: Elaboración propia a partir de los datos del “Grupo de Análisis Comparado de la Agenda Política en España” 

Gráfico 2.  Índice de entropía: El País y El Mundo (1996-2009). 
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Fuente: Elaboración propia a partir de los datos del “Grupo de Análisis Comparado de la Agenda Política en España” 

Gráfico 3. Porcentaje de noticias mensuales publicadas sobre corrupción política en El País en las que se acusa al PSOE y al PP de corrupción
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Fuente: Elaboración propia a partir de los datos del “Grupo de Análisis Comparado de la Agenda Política en España” 

Gráfico 4. Porcentaje de noticias mensuales publicadas sobre corrupción política en El Mundo  en las que se acusa al PSOE y al PP de corrupción
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Fuente: Elaboración propia a partir de los datos del “Grupo de Análisis Comparado de la Agenda Política en España” 

Gráfico 5. Porcentaje de noticias publicadas por El País y El Mundo sobre casos de corrupción en los que está implicado el PSOE 
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Fuente: Elaboración propia a partir de los datos del “Grupo de Análisis Comparado de la Agenda Política en España” 

Gráfico 6 . Porcentaje de noticias publicadas por El País y El Mundo sobre casos de corrupción en los que está implicado el PP.
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Fuente: Elaboración propia a partir de los datos del “Grupo de Análisis Comparado de la Agenda Política en España” 

Gráfico 7. Número de semanas en las que aparece alguna noticia publicada en portada sobre escándalos de corrupción, El País y El Mundo (1996-2009)
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Fuente: Elaboración propia a partir de los datos del “Grupo de Análisis Comparado de la Agenda Política en España” 

Gráfico 8. Percepción de la corrupción como problema público: porcentaje de respuestas del Barómetro (CIS) en las que se considera la corrupción como uno de los tres problemas más importantes en España. 
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Fuente: Barómetro del CIS (Centro de Investigaciones Sociológicas)

Gráfico9. Percepción de la corrupción como problema público y atención de los medios de comunicación (porcentaje de noticias que El País y el Mundo publican sobre corrupción entre la realizacion de Barómetros)
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Correlación: 0,762**

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos del “Grupo de Análisis Comparado de la Agenda Política en España” 

Gráfico 10. Percepción de la corrupción como problema público, atención de los medios de comunicación y cambios en la percepción de la situación económica 
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Gráfico 11. Efectos marginales de la cobertura mediática sobre la percepción de la corrupción en función de los cambios en la percepción de la situación económica
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Tabla I. Duración de los escándalos de corrupción en la agenda: El País y El Mundo (1996-2009)
	
	Máximo número de semanas consecutivas en las que aparece alguna noticia
	Máximo número de días consecutivos en los que aparece alguna noticia

	
	El País
	El Mundo
	El País
	El Mundo

	Pimentel
	1
	1
	3
	3

	Baleares
	4
	2
	4
	2

	Bermejo
	
	2
	
	5

	Cascos
	2
	1
	2
	3

	CESID
	15
	14
	6
	4

	CNI
	1
	4
	1
	5

	Comunidad de

Madrid
	8
	7
	4
	4

	Faisán
	
	2
	
	1

	Fondos Reservados
	8
	8
	5
	6

	GAL
	19
	42
	14
	12

	Gescartera
	20
	20
	23
	7

	Junta de Andalucía
	
	6
	
	9

	Lino
	6
	2
	3
	2

	Ercros
	6
	2
	4
	3

	Sogecable 
	1
	3
	1
	5

	Gürtel
	21
	20
	9
	12

	Tomey
	4
	1
	1
	2

	Trabajo
	
	
	3
	1

	Zamora
	3
	2
	3
	3

	Media escándalos

Socialistas
	5,5
	10,1
	3,4
	5,9

	Media escándalos

Populares
	6,8
	5,3
	5,4
	3,8


Fuente: Elaboración propia a partir de los datos del “Grupo de Análisis Comparado de la Agenda Política en España” 

Tabla II. Correlaciones entre corrupción como problema público y medios de comunicación (El País, El Mundo y ambos periódicos)

	 
	Corrupción como problema público

	 
	El País
	El Mundo
	Ambos

	% de noticias publicadas entre Barómetros
	0,745**
	0,685**
	0,762**

	%  de noticias publicadas 1 semana antes del Barómetro
	,586**
	,634**
	,678**

	% de noticias publicadas las 2 semanas antes del Barómetro 
	,723**
	,651**
	,745**

	3 semanas
	,750**
	,655**
	,755**

	4 semanas
	,760**
	,669**
	,760**

	5 semanas
	,771**
	,625**
	,737**

	6 semanas
	,747**
	,604**
	,714**

	7 semanas
	,732**
	,598**
	,697**

	8 semanas
	,724**
	,580**
	,681**

	9 semanas
	,730**
	,591**
	,688**

	10 semanas
	,717**
	,568**
	,669**

	11 semanas
	,723**
	,566**
	,669**

	12 semanas
	,730**
	,579**
	,680**

	13 semanas
	,739**
	,567**
	,676**

	14 semanas
	,737**
	,563**
	,672**

	15 semanas
	,737**
	,571**
	,675**

	16 semanas
	,736**
	,583**
	,680**

	17 semanas
	,720**
	,582**
	,673**

	18 semanas
	,705**
	,589**
	,669**

	19 semanas
	,696**
	,594**
	,668**

	20 semanas
	,696**
	,591**
	,665**


** La correlación es significativa al nivel 0,01

Tabla III.  Resultados de la regresión (OLS) 
	 
	             Variable dependiente: CorPmi

	Variable independiente: CorMed
	Coeficiente
	t
	R2

	El País
	0,497**
	6,949
	0,368

	El Mundo
	0,5**
	7,316
	0,389

	Ambos periódicos
	0,602**
	8,75
	0,471

	Variable independiente: PercepEcon
	              Variable dependiente: CorPmi
	

	Percep Econ
	0,008+
	2,364
	0,060


**Coeficiente estadísticamente significativo (0.000)
+ Coeficiente estadísticamente significativo (0.05)
Tabla IV. Resultados de la regresión: modelo de interacción multiplicativa
	 
	             Variable dependiente: CorPmi

	Variable independiente: CorMed
	Coeficiente
	t
	R2

	PMI-1
	0,4**
	5,062
	0,604

	CorMedios
	0,347*
	2,734
	

	PercepEcon
	-0,002
	-0,834
	

	CorMedios x PercepEcon
	0,003
	0,962
	


**Coeficiente estadísticamente significativo (0.000)

*Coeficiente estadísticamente significativo (0.01)

� www.ub./edu/spanishpolicyagendas


� Esta definición combina elementos de la que realizan Thompson (2001:51) y Villoria y Jiménez (2012:114). Éstos últimos realizan una discusión detallada sobre el concepto de corrupción y analizan las dificultades para su medición.


� Según datos publicados en el Informe sobre la Democracia en España 2009, Fundación Alternativas.


� Actualmente se están codificando las noticias del período 2010-2011. Para más información sobre este grupo de investigación, consúltese  la página web � HYPERLINK "http://www.ub.edu/spanishpolicyagendas" �www.ub.edu/spanishpolicyagendas�.


� � HYPERLINK "http://www.comparativeagendas.info" �http://www.comparativeagendas.info� 


� La correlación es significativa al nivel 0,.01


� Una vez realizada la corrección de la forma funcional, el gráfico de los valores pronosticados y los residuos tipificados muestra que no hay problemas de heterocedasticidad y el test de Durbin Watson que la autocorrelación no es severa. La forma funcional también se ha modificado en las ecuaciones 2 y 3, manteniendo el logaritmo de las variables CorPmi y CorMedia. En la ecuación 2, además, ha sido necesario corregir la autocorrelación ya que el test de Durbin Watson indicaba que sí era severa. 


� La introducción de logaritmos en la ecuación implica un cambio en la interpretación de los coeficientes de la regresión respecto al modelo ordinario de OLS (en el que el aumento de una unidad de X, en este caso el porcentaje de noticias publicadas sobre corrupción, implica el aumento del valor de β1 en la variable Y, el porcentaje de ciudadanos que considera la corrupción como uno de los problemas más importantes en España). La interpretación de la regresión si tenemos en cuenta los logaritmos se realiza en términos de porcentajes (el aumento de un 1% de la variable X implica un aumento de β1% en la variable Y). De este modo, si consideramos que  X (porcentaje de noticias publicadas sobre corrupción política) tiene un valor de 5, la Y (porcentaje de ciudadanos que considera la corrupción como uno de los tres problemas más importantes en España) tiene un valor de 1,475. Si incrementamos  un 1 %  el valor de X (de 5 a 5,05) el valor de Y incrementa un 0,6%, y pasa de 1,475 a 1,484. En el caso que la variable X, el porcentaje de noticias publicadas sobre corrupción, pasara del 5 al 6%, la Y, el porcentaje de ciudadanos que considera la corrupción como uno de los problemas más importantes,  aumentaría de 1,475 a 1,646. 


� De acuerdo con la literatura sobre modelos de interacción multiplicativa (Brambor et al 2006), los coeficientes de este tipo de regresiones no deben interpretarse igual que los de un modelo lineal. En un modelo de interacción, un coeficiente, pongamos en este caso β1, captura el efecto de los medios (CorMedios) sobre la percepción de la corrupción (CorPmi) cuando el valor de la percepción de la economía, y también del resto de variables, es 0, condición que no va a cumplirse en una situación real. Por este motivo se han mantenido los modelos de regresión lineal de las ecuaciones 1 y 2. Cuando se desarrolla un modelo de interacción multiplicativa, tal  y como establecen Brambor et al. 2006,  es necesario que la ecuación incluya todos los términos constitutivos (cada una de las variables que constituyen la combinación multiplicativa), y en caso de que se produzca un cambio en los coeficientes debido a la inclusión de nuevas variables, éste no indica necesariamente la presencia de multicolinealidad. La multicolinealidad en el modelo se ha controlado mediante el análisis de la tolerancia, el FIV y la  correlación entre variables.


� Para calcular el intervalo de confianza se ha utilizado también la fórmula sugerida por Brambor et al. (2006) y utilizada también en otros estudios como el de Bevan et al. 2011, en la que IC= efecto marginal ± 2 (√( var(β 1) + PercepEcon²var(β3) + 2PercepEcon cov( β1β3)) 
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