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1.- INTRODUCCIÓN


Los años 70 del siglo XX contemplan una realidad económica caracterizada por una combinación de graves problemas de estancamiento, paro e inflación, y desorden monetario internacional. La síntesis neoclásica no explicaba la presencia simultánea de inflación y recesión y era incapaz de proporcionar una fórmula para alcanzar el pleno empleo y la estabilidad de precios. La inadecuación de sus postulados a la realidad precipitó la crisis de la ciencia económica y condujo a un estado de controversia teórica en el que, a diferencia de lo sucedido en décadas anteriores, no había un cuerpo teórico alternativo unánimemente aceptado por la comunidad científica. La crisis desatada en 2008 ha vuelto a poner de manifiesto la incapacidad del conocimiento económico convencional para dar solución a los problemas planteados por el nuevo régimen de acumulación caracterizado por el predominio de lo financiero (Chesnais, 2003).

En esta ponencia se recogen tres corrientes críticas con el mainstream, que se declaran explícitamente institucionalistas y conciben la economía en un contexto histórico, social y político (Stiwell, 2016). Las dos primeras, la Escuela de la Regulación, o “aproximación regulacionista”, según B. Jessop (1990), y la Economía radical americana, tienen como objetivo explicar las pautas de la acumulación de capital en el largo plazo analizando la relación entre el proceso de acumulación y un conjunto de instituciones o "formas estructurales" (Kotz, 1994). Por su parte, la Economía Política Institucional cuestiona la interpretación ortodoxa de la problemática del desarrollo y se propone “Buscar pautas históricas permanentes, construir teorías para explicarlas y aplicar estas teorías a problemas contemporáneos, teniendo en cuenta al mismo tiempo los cambios en las circunstancias tecnológicas, institucionales y políticas” (Chang, 2002b).
Con el propósito de extraer conclusiones acerca de las posibles tendencias futuras, se glosan brevemente sus aportaciones analíticas y su virtualidad para comprender la dinámica capitalista. A tal fin, la exposición se articulará en torno a tres sesiones y unas reflexiones finales. En la primera se expondrá la "aproximación regulacionista"; en la segunda, la Economía Política Radical; y en la tercera, la Economía Política institucional.

2.- LA "APROXIMACIÓN" REGULACIONISTA
La escuela de la regulación se enmarca en el campo de la Economía Política y, singularmente, en el de la Economía evolutiva o Institucional, lo que supone realizar un análisis conjunto de las cuestiones políticas y las económicas, en el que se destaquen las articulaciones entre la producción, el consumo y el Estado (Boyer, 1986; Jessop, 2001). 

Los regulacionistas surgen con la agitación social de la Francia de finales de los años sesenta y principios de los setenta, y con el inicio de las crisis del capitalismo. Aunque el primero en usar el término "régulation" fue Boccara (Jessop, 1990), el hito fundacional del enfoque se liga a la publicación del libro de M. Aglietta "Régulation et crises du capitalisme" (1976) y, en la actualidad, la corriente se asocia a los nombres del propio Aglietta, R. Boyer, A. Lipietz, y B. Coriat. 
Jessop y Ngai-LingSum (2006) sostienen que no existe una escuela de la regulación homogénea, sino que se trata de un programa de investigación integrado por varias sub-escuelas: la "Escuela del PCF-CME", asociada a Boccara; la escuela de los grenobleses (Groupe de Recherche sur la Régulation des Économies Capitalistes (GRREC) ligada a Bernis; el grupo de los parisinos; las escuelas no francesas, singularmente, la norteamericana de las "estructuras sociales de acumulación", y la asociada a los análisis del fordismo, el neo-fordismo y el post-fordismo, con autores como David Harvey.

Pese a que en un principio, nace como una cuarta vía, junto a la neoclásica, la keynesiana y la marxista (Boyer, 2007: 13-14), para abordar la crisis, su objetivo último es "refundar el pensamiento crítico" (Bustelo, 1994: 150). Desde una perspectiva metodológica cuestionan la abstracción de gran parte de la teoría económica existente, y la escasa vinculación entre la teoría y el análisis empírico como resultado del uso de  métodos hipotético-deductivos (Boyer, 1979, 1986: 127). 
Desde un punto de vista teórico, el enfoque de la regulación es el producto de una lectura crítica de varias corrientes de pensamiento: la obra de Karl Marx, la escuela histórica de los Annales, las teorías macroeconómicas de Keynes, Kalecki y los autores poskeynesianos, aunque más marxista y ligada a la historia que keynesiana; y el "viejo" institucionalismo norteamericano (Boyer, 1986:48, 2011: 13). 
Partiendo del concepto marxiano de modo de producción, "los hijos rebeldes de Althusser", como los denomina Lipietz (1989, 1993), intentan caracterizar las configuraciones particulares de las relaciones sociales de producción e intercambio que permiten la reproducción de las condiciones materiales de existencia de la sociedad. En este sentido, niegan que el modo de producción capitalista pueda entenderse en términos de un conjunto de leyes invariables desde su nacimiento hasta su superación. La historia del capitalismo se correspondería con una sucesión de distintas fases, caracterizadas por ciertas formas estructurales históricamente desarrolladas, como resultado de conflictos políticos y sociales (Brenner, 2003; Lordon, 2003: 113).
De la escuela histórica de los Annales (Fernand Braudel, Ernest Labrousse y Georges Duby), retoman la necesidad de un enfoque interdisciplinar que vincule la economía con la sociología y la historia; del "viejo" institucionalismo norteamericano, la importancia de las formas institucionales, entendidas como codificaciones que tienden a estabilizar las pautas de acción individuales y colectivas; de la teoría macroeconómica, los análisis kaleckianos, que representan el eslabón perdido que vincula a Marx y Keynes (Lipietz, 2001) y suministran las bases para una "macroeconomía renovada" (Boyer, 1986: 28). Finalmente, de Karl Polanyi, adoptan la idea de economía como proceso institucionalizado, que se encuentra encastrado en instituciones económicas, políticas y culturales.

1.1.- Categorías analíticas del enfoque regulacionista

Frente a la teoría neoclásica, el enfoque regulacionista plantea una idea clave: el proceso de acumulación capitalista no se autorregula, sino que necesita de un marco institucional que garantice su reproducción estable a lo largo del tiempo, esto es, un conjunto de instituciones que actúen como mecanismos de mediación, dando coherencia macroeconómica a las decisiones descentralizadas de producción y consumo (Aglietta, 1998; Lipietz, 1988).
Partiendo de esta idea, se refieren al concepto de "régimen de acumulación" como la manera en que sistemáticamente se produce y distribuye el producto social, garantizando la reproducción de las condiciones de producción y el consumo final (Boyer et Selliard, 1995: 201). El régimen de acumulación se basa en un modelo de organización del trabajo o paradigma tecnológico. En este sentido, la escuela distingue entre el taylorismo, un modelo de organización que introduce la división social del trabajo en los talleres y separa la concepción y la ejecución del trabajo, y el fordismo, que profundiza en la división del trabajo mediante la introducción de la línea de montaje, lo que redunda en un incremento de la productividad y un mayor aprovechamiento de las economías de escala. A su vez, la Escuela distingue dos regímenes de acumulación: el régimen de acumulación extensiva, que se sustenta en la búsqueda de una mayor escala de producción, con normas productivas constantes, y se centra en el sector de bienes de producción; el régimen de acumulación intensiva, que se basa en la reorganización y mecanización del trabajo, y en la producción de bienes de consumo.
El "modo de regulación" es el conjunto de mediaciones que garantizan que las distorsiones generadas por el proceso de acumulación de capital no desestabilicen el sistema y pongan en riesgo la cohesión social (Aglietta, 1997: 412). En palabras de Boyer (1986), el modo de regulación tiende a conseguir "cierto equilibrio entre la transformación de las condiciones de producción (volumen de capital empleado, distribución entre ramas, normas de producción) y la transformación de las condiciones del consumo final (normas de consumo de los asalariados y de otras clases sociales, gasto público)". Los modos de regulación corresponden a momentos históricos y espacios determinados y se componen de un conjunto de formas institucionales o estructurales (leyes, reglas y normas explícitas o implícitas, convenciones y sistemas de valores comunes) que guían el comportamiento colectivo e individual (Boyer, 2007: 63). En el modo de producción capitalista, las principales formas institucionales que componen el modo de regulación son la relación salarial, el régimen monetario, el papel del Estado, la competencia y el régimen internacional. En función de esto se pueden diferenciar dos modos de regulación: el modo de regulación competitiva, caracterizado por un ajuste a posteriori de la producción y de los salarios en función de los precios, muy sensibles a las condiciones de demanda, y una estricta disciplina monetaria; el modo de regulación monopolista definido por una gestión científica del trabajo, un sistema oligopólico de fijación de precios y la regulación social del modo de consumo. 

El "modo de desarrollo" designa al conjunto del régimen de acumulación y el modo de regulación (Boyer et Seillard, 1997: 208). La historia del capitalismo permite distinguir tres modos de desarrollo en función de las distintas combinaciones: un modo de regulación competitivo con un régimen de acumulación extensiva, vigente durante gran parte del siglo XIX; un modo de desarrollo que combinó un régimen de acumulación intensiva y un modo de regulación competitivo, que derivó en la grave crisis estructural de sobreinversión y subconsumo del periodo de entreguerras; y el "fordismo", el modo de desarrollo que tuvo su auge en el período posterior a la Segunda Guerra Mundial en el mundo occidental y dio lugar a una edad de oro de estabilidad y crecimiento (1945-1970). La combinación de la acumulación intensiva y la regulación monopolista provocó un gran aumento de la productividad, que impidió la caída de la rentabilidad (crisis de valorización), y un crecimiento del poder de compra, que evitó la aparición de insuficiencia de demanda (crisis de realización). 
Desde el punto de vista del sistema productivo, el fordismo se caracterizó por la mecanización, combinada con los principios tayloristas de organización del trabajo (Coriat, 1993; Lipietz, 2001). Desde la vertiente regularizadora, la adaptación continua del consumo de masas a los incrementos de productividad, lo que Boyer llamó “una sincronización sin precedentes entre la producción y el consumo en masa”, fue posible gracias a lo que Lipietz (1997) denominó el compromiso fordista: negociación colectiva de los contratos de trabajo y las políticas sociales del Estado benefactor keynesiano. Según este, los trabajadores se adaptan a cambio de un aumento continuo en sus salarios reales, y los empresarios porque el incremento constante del poder de compra era un antídoto contra las crisis de sobreproducción, de ahí que Aglietta (1998) identifique al fordismo con una "sociedad salarial". 
Durante ese "periodo de rutina" del mundo keynesiano de las economías nacionales (Marazzi, 2003), el Estado Nacional de Bienestar Keynesiano, como lo ha definido Jessop, era el modelo de Estado ideal del régimen de acumulación fordista, en el que primaba la escala nacional y la política se dirigía al pleno empleo, a la gestión de la demanda y a la creación de infraestructuras para el consumo y la producción masivos (Jessop, 2003). Durante este periodo de "dinero politizado", el papel del dinero como divisa era secundario, las finanzas estaban al servicio del crecimiento económico, la regulación y la política monetaria eran una fuente de estabilidad  y los controles de los movimientos internacionales de capitales eran la norma (Aglietta, 2001; Aglietta et Cartelier, 1998). 


1.2.- La crisis de la década de 1970 y sus salidas
La escuela de la regulación sostiene que cuando las mediaciones del modo de regulación no resuelven la crisis, sino que la agravan, se produce una crisis estructural, una crisis del modo de regulación, cuya salida requiere una intervención de orden político que produce cambios institucionales. La crisis de los 70 se define como una crisis de modo de regulación y del régimen de acumulación fordista, que da lugar a una época de reestructuración económica y política profunda (Aglietta, 1976; Boyer, 2007; De Bernis, 1988). 
Lipietz (1986, 2001) atribuye la crisis a la caída de la tasa de ganancia provocada por la internacionalización de los mercados y de la producción a partir de la década de 1970 y a que los aumentos de productividad no permitían mantener el compromiso fordista. La reducción de la rentabilidad generó una menor inversión y un mayor desempleo, y la repercusión del incremento de los costes salarios en los precios provocó un proceso inflacionista. La dimensión internacional de la crisis intensificó su impacto. La creciente competencia internacional de Japón, Alemania o los nuevos países industriales, los negativos impactos de los dos shocks del petróleo y las estrategias de las empresas multinacionales supusieron la pérdida de coherencia de los espacios nacionales como base de la acumulación fordista. La sobreacumulación agudizó el conflicto entre capitales para mantener el espacio económico, tanto a nivel nacional como internacional. De otro lado, la quiebra de los acuerdos monetarios de Bretton Woods, las políticas de "flexibilización" de los tipos de cambio y la "desregulación" de la actividad financiera provocaron un fenómeno de creación monetaria que traspasó los límites del sistema financiero y las fronteras de los Estados, dando lugar a una nueva lógica regida por los principios de las finanzas de mercado (Aglietta, 2007). Con la independencia de la Banca Central de mediados de los 80, se separaron el poder monetario del Banco central y el poder gubernamental, quebrando el vínculo que unía al Estado con el dinero, y dando lugar a la multiplicación del "dinero financiero". El “Estado competitivo shumpeteriano” sustituye al Estado de bienestar keynesiano para crear las condiciones económicas y extraeconómicas necesarias para el nuevo régimen de acumulación posfordista y afrontar la competencia con otros estados o espacios económicos (Jessop, 2003). 
La crisis de los 70 obligó a un nuevo ajuste espacio-temporal, por utilizar la metáfora con la que David Harvey se refiere a la búsqueda de soluciones a las crisis capitalistas. Los beneficios derivados de la producción no encuentran salidas en forma de inversiones rentables capaces de desarrollar nuevas capacidades productivas en los circuitos normales de producción y comercio. Para solucionar estos problemas de excedente se presiona a los gobiernos nacionales en pos de la apertura de fronteras y se adopta una doble estrategia: implantar una nueva arquitectura financiera, y revertir al dominio privado los derechos de propiedad común (pensiones, sistema de salud estatal), proceso que, el propio Harvey, ha denominado “acumulación por desposesión” (Harvey, 2005).

En la esfera productiva se producen cambios en el modo de organización del trabajo, en las estrategias de valorización del capital y en el sistema tecnológico. La salida elegida por los países anglosajones, Europa meridional y Francia en los años ochenta fue flexibilizar los mercados de trabajo; en Japón, Alemania, el norte de Italia y los países escandinavos, fue movilizar los recursos humanos implicando a los trabajadores en el proceso de producción para alcanzar aumentos de productividad mediante el mantenimiento relativo de las ventajas sociales (Lipietz, 2001: 24). 

1.3.- La ampliación de la agenda de investigación: fordismo periférico, moneda y finanzas, globalización
La propuesta de la escuela de la regulación de estudiar las formas institucionales que constituyen el modo de regulación y permiten la persistencia de un modo de producción en un tiempo histórico determinado, ha dado lugar a un programa de investigación muy amplio (Aglietta et Orléan, 1982). Si el principal mérito del enfoque fue advertir que la acumulación capitalista no se autorregula y que exige la presencia de un marco institucional (de un modo de regulación); otro ha sido el de superar el análisis de las formas institucionales sobre una base nacional, que había ignorado la internacionalización de la división de trabajo y de la acumulación. En trabajos más recientes se han producido notables avances como el concepto de fordismo periférico o subfordismo, para referirse a las dificultades para que se desarrollara el fordismo en los países periféricos derivadas de las estructuras sociales  (Lipietz, 1992, 1994, 1997).
Del mismo modo, el tema de las finanzas que, en principio, escapó a la teorización, también ha sido desarrollado recientemente. A finales de los noventa, Chesnais sugirió la expresión "régimen de acumulación dominado por lo financiero", para designar la nueva configuración del capitalismo y subrayar que los mercados financieros imponen la forma y el ritmo de la acumulación y las pautas de distribución de la renta (Chesnais, 2003). La financiarización, se concibe como la respuesta a la incapacidad de la esfera productiva de absorber en forma de nueva inversión el creciente excedente y refleja una transformación sistémica de la economía capitalista con profundas implicaciones en la vida social (Vergopoulos, 2012). Lapavitsas (2009) denomina "expropiación financiera" al proceso de extracción de beneficios del capital industrial/comercial y de los salarios por parte del sector financiero. 
Precisamente, se argumenta que la nota diferencial de la globalización es su carácter de "globalización financiera", originada por la desreglamentación de los sistemas financieros nacionales, el auge y la difusión de innovaciones financieras y la desterritorialización de algunos mercados financieros. Pese a la mayor inestabilidad estructural del sistema financiero internacional (Aglietta, 2007; Peck and Tickell, 1995), los países anglosajones se encuentran inmersos en un régimen de crecimiento impulsado por la financiarización (también llamado régimen patrimonial), en el que las finanzas y la inserción internacional dominan la relación salarial y las relaciones entre el Estado y la economía, los restantes países desarrollados intentan mantener un régimen fordista o neo-fordista, y están cambiando las pautas de especialización en la economía mundial.
Los últimos análisis vuelven a incidir en una concepción de la moneda muy distinta de la interpretación convencional. La concepción de la moneda de Aglietta (2015) difiere de las versiones monetaristas dominantes, que la consideran políticamente neutra, como un medio de pago que si abunda genera distorsiones inflacionistas y si escasea frena el crecimiento. Para Aglietta, la moneda es "un bien público", creador de lazos sociales y políticos", una forma de representación política y social y no un simple mecanismo del intercambio. Además de denominador de las deudas privadas, la moneda es el reflejo de una deuda entre el Estado y los ciudadanos, una deuda social, que los ciudadanos saldan mediante los impuestos y el Estado por medio de los bienes públicos y la redistribución. Desde el punto de vista político, sentencia Aglietta, el Euro no terminará su proceso hasta que reconozca su deuda social, y esto no sucederá sin una elevación de los mecanismos democráticos a escala europea.
2.- LA ECONOMÍA RADICAL
Otra respuesta analítica a la crisis es la procedente de la economía política radical, correlato teórico al otro lado del Atlántico de la escuela regulacionista (Guerrero, 1997), o, como las califica Mavroudeas (2006), "nuevas teorías no ortodoxas de medio alcance". El movimiento surge en 1968 en el departamento de económicas de Harvard, como reacción y alternativa a la economía dominante, a la que califican de "sistema de creencias que justificaba al estatus quo defendiendo al sistema capitalista” (Edwards, Reich y Weisskopf 1972: IX).
El paradigma radical pretende repensar la estructura de la teoría económica y su relación con estudios empíricos y otras disciplinas, para darle un carácter interdisciplinar y construir un marco analítico coherente que contribuya a la formación de un movimiento político progresivo en los Estados Unidos (Gordon, 1992, citado en Bowles y Weisskopf, 1998: XVIII). En el ámbito académico, tal propósito implicaría "retornar hacia una visión de su objeto como <economía política>, en contraste con la que tiene como mera economía" (Behr et al., 1977). En el orden social y político, significaría reemplazar las instituciones centrales de la economía capitalista (Bowles, 1974). 
Bowles y Edwards defienden la adscripción del movimiento al noble linaje de la "economía política", al que contribuyeron los clásicos, los institucionalistas, los marxistas Sweezy, Kalecki y Hobsbawn, los economistas de Cambridge Sraffa y Robinson y, sobre todo Marx, Schumpeter y Keynes (Bowles y Edwards 1985: X; Gordon, 1994). En la primera fase, auténticamente "radical" se habla de acabar con el capitalismo (Behr et al., 1971, p. 348; Bowles 1974, pp. 477 y 480-1), años más tarde se pasa de cambiar radicalmente el sistema capitalista a intentar ir a "la raíz de los fenómenos que nos proponemos analizar" (M. Reich, 1993, 1997). 

2.1.- Las aportaciones analíticas: las Estructuras Sociales de Acumulación
La principal aportación analítica de los teóricos de la llamada “Economía Política Radical” fue la noción de "Estructura Social de Acumulación". Con ella se pretendían describir los requisitos institucionales que satisfacen en cada momento histórico el proceso de acumulación de capital, esto es, las reglas del juego que regulan la generación del excedente y su reinversión, desde las relaciones laborales y el orden monetario internacional hasta las políticas impositivas y la estructura de las instituciones educativas.
La teoría de las ESA intenta articular la teoría Marxista de la acumulación con la teoría de las ondas largas del capitalismo, para analizar la evolución del modo de producción capitalista a partir de sucesivos períodos de estabilidad e inestabilidad institucional. La ESA es el conjunto de "las instituciones que influyen en el proceso de acumulación", lo que vale decir que para que dicho proceso funcione de forma estable y predecible es preciso una estructura institucional, entendida como el conjunto de instituciones -creencias, normas formales o informales y prácticas generalmente aceptadas- interrelacionadas de múltiples maneras, que forman un todo cohesionado e interdependiente (Gordon, Edwards y Reich, 1982: 23). Las principales instituciones que conforman una estructura social de acumulación son las relaciones capital-trabajo, singularmente la organización del trabajo y las relaciones laborales; las relaciones entre capitales, incluyendo las formas de competencia y la gobernanza corporativa; las instituciones financieras; el papel del gobierno; las relaciones e instituciones internacionales; y las coaliciones políticas dominantes (Reich, 2006: 59; Lippit, 2006: 75). 
Los ciclos del capitalismo, esto es, los períodos de expansión seguidos de estancamiento, se explican por "la sucesiva creación y colapso de conjuntos de instituciones que promueven el crecimiento" (Kotz, 1994:51: McDonough, 1994). Los cambios de una estructura social de acumulación a otra se dan cuando la estructura social conformada por el conjunto de instituciones que impulsaron el crecimiento entra en crisis, porque el desarrollo de las fuerzas productivas y sociales y las contradicciones inherentes del capitalismo frenan el proceso de acumulación. La crisis se concibe como un período de inestabilidad que exige la reconstrucción institucional para renovar el crecimiento y la estabilidad, y da lugar a una nueva estructura social de acumulación (Wolfson, 2006). Para Kotz (2006), solo se requieren inicialmente cambios en algunas de las viejas instituciones clave para encauzar progresivamente la nueva ESA.

2.2.- reformulación de la ESA y últimas investigaciones 
En la década de 1990 se reformula el concepto original de ESA, e incluso se plantea sustituir la idea de "Estructura Social de Acumulación" por la de "Estructura 
Institucional" (Kotz, 2006), entendida como el conjunto de instituciones que estabilizan temporalmente las contradicciones de la acumulación capitalista (Kotz and Wolfson, 2011:80). Se subraya que las condiciones de la reinversión dependen de la estructura de dichas instituciones y se admite que el excedente puede canalizarse hacia la acumulación o a la inversión financiera.
En función de las relaciones que permiten la producción y reinversión del excedente se han planteado dos tipos generales de ESA: las ESA reguladas y las ESA liberales. las ESA Reguladas se caracterizan por un equilibrio entre capital y trabajo, que evita el subconsumo y la caída de los beneficios; una coexistencia pacífica entre las grandes empresas; una intensa actividad regulatoria por parte del Estado y un Estado del Bienestar muy desarrollado, y una ideología dominante que favorece la regulación "mixta" de la economía. Las ESA Liberales se caracterizan por el dominio del capital sobre el trabajo; la fuerte competencia entre capitalistas; la reducida intervención del Estado en la economía, y la presencia de una ideología individualista. En éstas, las tasas de acumulación son débiles, porque los bajos los niveles salariales y de gasto público reducen la demanda agregada a largo plazo, disminuyen el impacto de los estabilizadores automáticos, aumentan la actividad especulativa y hacen más vulnerable financieramente al sistema (Wolfson, 2003; Kotz, 2003, 2006; Kotz and Wolfson, 2011). 
Con esta tipología se explica la crisis de los 1970 y el paso de la estructura social de acumulación creada después de la Segunda Guerra Mundial a la neoliberal, inicialmente impulsada por los gobiernos de Estados Unidos e Inglaterra, e implantada definitivamente en la década de los ochenta (Kotz, 2008, 2009). McDonough (2011) prefiere hablar de Estructura globalizada, caracterizada por la libertad de movimientos de capital; la disminución drástica de la función reguladora del Estado; la privatización de empresas públicas; el recorte de programas sociales; una estructura impositiva más regresiva; cambios en la relación capital/trabajo y la libre competencia. Se flexibiliza el mercado laboral y las instituciones financieras pierden su función de intermediarios y de apoyo al proceso de acumulación de la anterior estructura social de acumulación en favor de la actividad financiera misma (Kotz, 2008: 4-7). 
En principio, se aduce, el neoliberalismo produjo una gran expansión económica, pero a la larga generó una gran inestabilidad, aumentó la desigualdad; fomentó un sector financiero más especulativo y favoreció el desarrollo de burbujas de activos (Kotz, 2008); y sometió todos los aspectos sociales de la vida humana a los "requerimientos de la acumulación capitalista" (Bonefeld, 1998: 9). Para algunos autores, la restitución de las condiciones de rentabilidad del capital en la década de los 70 llevó a la reducción de los programas sociales, al ataque a las organizaciones sindicales y a implementar altas tasas de desempleo como mecanismo disciplinante (Bowles et al., 1985; Husson, 2015).

La reformulación teórica de Kotz y Wolfson (2011) cambia el énfasis del análisis desde el papel del marco institucional en el proceso de acumulación al apoyo que presta a todo el circuito del capital. No obstante, la explicación de la remodelación institucional profunda en tiempos de crisis sistémica basada en la resolución del conflicto capital-trabajo, ha sido cuestionada por Lippit (1997, 2011, 2014), que subraya que todas las luchas y conflictos son fundamentales para comprender tanto los diversos alineamientos políticos como su ulterior resolución, aunque no estén ligados directamente a las dinámicas internas del proceso de producción, (Araújo, 2016).
Las investigaciones más recientes centradas en la Teoría Monetaria Moderna están enriqueciendo la agenda de investigación de la Economía Política Radical. Se analizan en profundidad la globalización (Kotz, 2013, 2010; O, Hara, 2010; McDonough, 2003), y el nuevo sistema financiero (Tabb, 2010), y se cuestiona, sobre todo, la concepción metalista del dinero como medio de intercambio y velo monetario, que no afecta a las decisiones de empleo, consumo e inversión (Cruz-Hidalgo y Parejo-Moruno, 2017). Para la Economía Política Radical, el dinero es una de las instituciones más importantes del capitalismo, es una "criatura del Estado", como decía Knapp a principios del siglo XX. De ahí que se reivindique un marco institucional basado en la soberanía monetaria como elemento fundamental para llevar a cabo políticas macroeconómicas. Pero, todo ello exige repensar la economía y superar el individualismo metodológico.


3.- LA ECONOMÍA POLÍTICA INSTITUCIONAL
El fracaso de las teorías convencionales para abordar la problemática del desarrollo y el creciente interés por las instituciones está favoreciendo la recuperación de una literatura económica tradicionalmente ignorada (Rutherford, 2001). Autores como Chang, Evans o Hodgson dirigen su crítica a la economía ortodoxa cuestionando la metodología deductiva e individualista de la economía neoclásica que la sustenta, y proponen un enfoque alternativo "explícitamente institucionalista": la "Economía Política Institucionalista" (EPI). La EPI es un enfoque de "Economía Política", porque enfatiza en el papel de los elementos políticos en la determinación de las políticas públicas; e "institucionalista", porque reafirma el papel de las instituciones que afectan a las acciones humanas. La EPI es la dimensión institucional de la "Economía de la Realidad", una tradición de economía política ignorada desde mediados del siglo XX, cuyo objetivo es sustituir la abstracción y la estática vigentes por una cosmovisión holística y dinámica. es refutar la actual ortodoxia desde el análisis histórico, y, en particular, desde la historia de la política económica y social (Reinert, 2007; López y García Quero, 2012, 2013; García Quero y López, 2016).
La EPI comparte visión, análisis y método con el institucionalismo tradicional, la escuela histórica alemana y la economía evolucionista o Schumpeteriana. Del viejo institucionalismo, ampliado con los trabajos de John K. Galbraith y Gunnar Myrdal, y los recientes estudios de Greoffrey Hodgson y William Kapp, extrae su énfasis en estudiar la estructura y funcionamiento de los sistemas y procesos económicos, su vocación interdisciplinar y el uso de material empírico histórico y comparativo (Hodgson, 2001, 2006). De la Escuela histórica adopta su crítica a la abstracción y al método deductivo de la metodología clásica y marginalista, su apuesta por el análisis histórico y estadístico; su rechazo del laissez-faire y de la idea del interés individual como regulador de la acción económica. También comparte la idea de Schmoller de un Estado intervencionista en materia social y garante del principio de justicia redistributiva. De la visión evolutiva Schumpeteriana, ampliada posteriormente por Reinert adopta el argumento de que la innovación es un elemento fundamental del desarrollo económico. La EPI también conecta con la tradición de Economía Política que focaliza el análisis en el conflicto, las instituciones y el poder, y que cuenta con autores tan relevantes como Marx, Evans y Skocpol.

La EPI rechaza los presupuestos metodológicos del análisis neoclásico, tales como la racionalidad instrumental -homo œconomicus-, el individualismo metodológico, la cláusula ceteris paribus, la noción de economías externas, el intercambio voluntario o el criterio de bienestar individual. La consolidación de una economía política institucionalista exige elaborar una "nueva agenda de investigación", cuyos objetivos sean restaurar una cosmovisión holística y dinámica frente a la estática actual. La EPI niega la existencia de teorías generales y apuesta por la construcción de guías de aproximación a problemas específicos en contextos concretos, a partir de estudios institucionales e históricos basados en la experiencia. La idea es acumular conocimiento y experiencia real, permitiendo crear sinergias, vínculos, interdependencias y simbiosis con otros campos y dentro de los sistemas económicos, que permitan captar diferencias cualitativas entre distintas acciones económicas. La EPI realiza una propuesta normativa basada en la recomendación de políticas económicas sustentadas en la experiencia real.
 Los recientes desarrollos de este enfoque institucionalista por Hodgson, Lazonick, Evans, Rutherford, Burlamaqui y Toye, entre otros, pretenden generar un análisis que amplíe la visión convencional de las instituciones como "restricciones" y ofrecer una explicación más sistemática y general del cambio institucional (Evans, 2004; Chang and Evans, 2005). Lo primero supone aceptar que las instituciones conforman los intereses y las visiones del mundo de los actores económicos. Lo segundo, que el cambio institucional implica una transformación de las visiones del mundo que subyacen en las estructuras institucionales. 

A partir de la idea de que la explicación neoinstitucionalista del desarrollo es ahistórica, se subraya que la aproximación al binomio instituciones-desarrollo requiere un enfoque multidisciplinar y un mayor conocimiento de las experiencias históricas y contemporáneas, mediante análisis históricos comparados y estudios de caso centrados en diversos contextos nacionales (Chang, 2007, 2011). La propuesta consiste en revisar la base histórica de las teorías del desarrollo a partir de la intuición estructuralista de que el mundo subdesarrollado no alcanzará la prosperidad siguiendo el camino trazado por las naciones desarrolladas, y de la reflexión de Gerschenkron acerca de interrogar al pasado para extraer elementos que puedan aplicarse a los fenómenos actuales, y a los debates sobre los procesos de industrialización. 
La investigación realizada por autores como Chang o Andrews arroja resultados radicalmente distintos de los descritos en las reinterpretaciones del pasado con miradas actuales, tanto en lo referente al “buen gobierno”, cuanto a las "buenas" políticas (Andrews, 2010; Chang, 2002b). La primera constatación es que Europa siguió un “largo y turbulento camino hacia el desarrollo institucional”. Si se particularizan los componentes del “buen gobierno” (sistema democrático, burocracia y poder judicial eficientes y libres de corrupción, protección derechos de propiedad, instituciones financieras, sistema fiscal y de seguridad social), tal conclusión es más evidente, porque la capacidad de suscitar legitimidad política y la implantación de mecanismos fiscales y administrativos se logró en fechas relativamente recientes, y muchas de estas instituciones fueron la consecuencia de la industrialización, más que la causa.

En cuanto a las “buenas políticas”, apoyándose en la crítica de F. List a la “doctrina cosmopolita” de Smith y otros partidarios del libre cambio, y en los estudios sobre la relación entre prosperidad y proteccionismo o libre cambio a lo largo de la historia, Chang sostiene que, salvo excepciones, todos los países hoy desarrollados aplicaron activamente políticas industriales, comerciales y tecnológicas para promover industrias nacientes durante sus etapas de actualización. Tal es el caso de Inglaterra o Estados Unidos, dos mitos del “laissez faire”, que desoyen el “consejo” de Adam Smith de no desarrollar industrias manufactureras y protegen las “industrias nacientes” (Chang, 2007). Las economías de más éxito del planeta buscaron la competencia imperfecta dinámica, mediante prohibiciones de importación y exportación y tarifas como instrumentos para una política económica amplia. Los países ricos se especializaron en la exportación de productos manufacturados aprovechando las  ventajas creadas por el hombre, y en la actualidad se incentiva a los países subdesarrollados a especializarse en las ventajas comparativas que proporciona la naturaleza (Reinert, 1995, 2007). 

La historia del capitalismo, se argumenta, permite constatar que durante las tres décadas posteriores a la segunda Guerra mundial, tanto los países ricos como los países en vías de desarrollo, experimentaron índices de crecimiento muy superiores a los de la “primera globalización” (1870-1913) con programas de intervención bien diseñados y severos controles sobre los movimientos de capital internacional. Del mismo modo, en todos los países que lograron un crecimiento económico sostenido (los tigres Asiáticos, China, Chile, India, Botswana), a la vez que se definían y protegían los derechos de propiedad privada, se aplicaron políticas sociales, de provisión de infraestructuras y de apoyo a la innovación tecnológica y a la inversión productiva Chang (2002a). El triunfo del “idiosincrático” modelo asiático se sustentó en un formidable gasto de energía política y recursos económicos y no en el legado cultural. Para comprender el cambio social, subraya, hay que disociar la cultura de la “ilusión del destino”, porque la cultura puede modificarse mediante la exhortación ideológica y la política educativa, apoyadas en cambios en las instituciones y las políticas económicas (Chang, 2007). 

Chang concluye sus investigaciones con una reflexión provocadora, que encierra una doble crítica, a las políticas macroeconómicas recomendadas y al discurso subyacente: tras las recomendaciones en materia económica e institucional a los países en desarrollo se esconde un intento de “retirar la escalera” para que no accedan al progreso. La desregulación del sistema financiero, la penalización de la supuesta “irracionalidad” del Estado, y la privatización de los servicios del bienestar son estrategias que les alejan de la prosperidad (Chang, 2002a, 2007; López Castellano, 2012). Se impone, por tanto, adoptar una estrategia de políticas públicas y de desarrollo radicalmente distinta de la impuesta por los “Árbitros” de las “buenas políticas” y el “buen gobierno”, acorde con la estructura global del poder económico vigente (Chang, 2007). 

De otro lado, se aduce que el cambio tecnológico experimentado en los últimos años implica la destrucción creativa de los valores productivos existentes y exige una creación de instituciones e instrumentos de política económica del tamaño de la generada durante la etapa de formación y consolidación de los estados modernos (Chang & Evans, 2005). Pero, la creación de nuevas instituciones requiere ampliar la idea de "reglas de juego" a la esfera internacional, para incluir la distribución internacional del poder en el análisis del cambio institucional. De esta forma, se captarían el papel de la deuda externa y de la inversión extranjera directa en el mantenimiento de arreglos institucionales para preservar los privilegios de los agentes hegemónicos internacionales. 

4. Reflexiones finales
La deriva del sistema capitalista y la creciente insatisfacción con la Economía Convencional obliga a recuperar lo más valioso de las tradiciones de la Economía Política, del trabajo crítico de Marx, de la escuela histórica y del institucionalismo tradicional. La teoría económica dominante, pese a su formalismo, es incapaz de captar los principales cambios en las estructuras económicas y sociales. 

El estudio de los procesos económicos exige redefinir su objeto, ampliar sus fronteras e impulsar una apertura metodológica. Economía y sociedad son sistemas dinámicos  y complejos que cambian y se sustentan en complejas interrelaciones sociales de dominación, conflicto, cooperación, en las que los recursos naturales, la tecnología, la cultura, las instituciones, el poder, la propiedad, la ética, la acción colectiva van definiendo contextos en los que individuos y colectivos sociales toman decisiones que afectan al contexto y a los propios individuos. La comprensión de cómo operan estas estructuras y las relaciones existentes entre ellas, ayudaría a guiar los comportamientos colectivos hacia actividades con un alto grado de retorno social y con positivos efectos sobre el bienestar de las personas. 

En esta ponencia se recogen tres corrientes críticas con el mainstream, que se declaran explícitamente institucionalistas y conciben la economía en un contexto histórico, social y político. Para explicar las pautas de la acumulación de capital en el largo plazo, tanto la Escuela de la Regulación como Economía radical americana analizan la relación entre el proceso de acumulación y un conjunto de instituciones o "formas estructurales". Por su parte, la Economía Política Institucional cuestiona la interpretación ortodoxa de la problemática del desarrollo e intenta construir una teoría a partir del análisis histórico para entender los fenómenos contemporáneos, teniendo en cuenta las circunstancias tecnológicas, institucionales y políticas.
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