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XIII CONGRESO AECPA. Área I: Teoría Política. GT 1.6 Teoría Política y pensamiento para la acción: éxitos y fracasos de una relación tormentosa

Resumen: El objeto de esta ponencia es el de acercarnos a la obra del intelectual británico Michael Oakeshott (1901-1990) analizando su idea de que el teorizar político se debería dirigir al entendimiento pero no así a la acción política. Para ello nos centraremos en sus ideas de tradición, experiencia y práctica política y en la confrontación que establece entre las nociones de conocimiento abstracto y técnico y las de entendimiento y juicio práctico. Asimismo valoraremos tanto la relevancia de su enfoque a la hora de establecer necesarios límites a la hubris del gobernante o gestor público como la estrechez y los peligros para la democracia de una visión política, de gobierno y gestión pública de naturaleza tan mustia y pesimista.
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1-Michael Oakeshott: una breve semblanza: contexto, ideología y filosofía

La desilusión en torno a las posibilidades del uso de la razón humana en la política habría adquirido en el siglo XX una intensidad hasta entonces sin precedentes, pero, al hilo de que algunos anunciarían su irreversible fin, otros alertarían sobre cómo el espectro de la razón política seguiría en realidad vagando sin que nadie pudiese detenerlo, mientras que, a su vez, una minoría se empeñaría con denuedo en defenderlo e intentar resucitarlo si bien adaptándolo a una nueva realidad. En el marco de este escenario se habrían sucedido un sinfín de reflexiones políticas y movimientos político-sociales de contrapuestas sensibilidades ideológicas, todos los cuales habrían reverberado a su vez en el modus operandi de gran parte de las democracias contemporáneas. Estas diversas manifestaciones y “usos ideológicos” de la crítica a lo que dio en denominarse –con menor o mayor acierto– como “modernidad política” o, incluso, “proyecto ilustrado”, habrían procurado pues arribar poco a poco a la praxis de gobierno, de gestión y de política del quehacer público contemporáneo, transformando sino su naturaleza sí la forma de entenderla y valorarla. Siempre todo ello al compás de una constante sospecha en torno a los proyectos de racionalización de la realidad política y de proyección racionalista del conocimiento al terreno de la praxis política. Un autor contemporáneo cuya obra podría situarse en dicho horizonte–a la sazón, de pensamiento y praxis– sería el intelectual británico Michael Oakeshott (1901-1990). Así, las propuestas de este pensador se podrían contemplar a la luz del amplio y rico contexto del intenso diálogo ideológico y filosófico en torno a la naturaleza y la relación entre la teoría política y la acción o praxis política. 
1.1 La ideología oakeshottiana en contexto

Educado en la disciplina de Historia en la Universidad de Cambridge, Oakeshott impartirá clases en dicha universidad así como brevemente en Oxford y, ya durante todo el tramo final de su vida académica, en la London School of Economics. Testigo del convulso y desesperanzador curso de la historia política europea de la primera mitad de su siglo, el pensamiento político de Oakeshott sin duda terminará por mimetizarse con lo que se podría denominar como el liberalismo de la era de la guerra fría,  si bien su arsenal teórico se habría conformado desde innúmeras procedencias filosóficas e intelectuales, todas ellas orientadas por su preocupación central en las cuestiones que atendrían más cercanamente a su tradición política británica. Reconocido en la actualidad como uno de los miembros egregios del panteón de pensadores “conservadores liberales” o “liberales conservadores” (Baqués, 2014) de la contemporaneidad, esa etiqueta terminológica de naturaleza híbrida, tan escasamente precisa pero que resulta a la par tan significativa en la cultura política británica– y no exclusivamente británica– propia de la era de la Guerra Fría. Su pensamiento se habría permeado pues de nociones clásicas del liberalismo (Franco, 1990) como, entre otras, la de neutralidad, la de la comunidad política regida por normas justas o la de los límites jurídicos al poder del Estado. Pero también se habría aproximado a desarrollos muy caros al neoliberalismo como podrían ser los de la noción de orden social espontáneo. Y, tal vez, más relevante que ello sería su aproximación a todos estas hebras intelectuales de cuño liberal desde la óptica característica del conservadurismo de inspiración burkeana. Así, pese a que Edmund Burke no era santo de su devoción, Oakeshott no ceja en predicar su veneración a la historia, al arsenal acumulativo de logros humanos y sociales, a las tradiciones. Y es que frente al instrumentalismo y atomismo individualista liberal y neoliberal, Oakeshott se refugia en la defensa de todo aquello que, a su juicio, no debería ser maleable a la racionalidad individual precisamente por ser el basamento desde el cual aquella debería proyectarse. Esa síntesis entre postulados clásicos del conservadurismo y el liberalismo no era algo atípico en su época ni tampoco en toda la historia de despliegue de dichas narrativas ideológicas. Pero con todo, Oakeshott parece querer sellar su huella distintiva y muy personal en esta labor de hibridación intelectual e ideológica al filo de una nueva época
.

Como se habrían encargado de señalar algunos autores (O’Sullivan, 2014), es digno recordar que los comienzos intelectuales de nuestro autor habrían armonizado significativamente con ciertas notas ideológicas y normativas propias de corrientes de “izquierdas”, y más específicamente en relación al pensamiento socialista británico como el fabianismo. Pero al margen de este tipo de influjo ideológico presente en la obra Oakeshott también su recepción por parte de autores no clasificables en los contornos de la “derecha”,  podría dejar también entrever una cualidad bastante polivalente de su pensamiento.  Así,  por ejemplo, pensadores como Richard Rorty (1983: 318) o Chantal Mouffe (1999) no dudarían en utilizar y elogiar la manida distinción oakeshottiana entre universitas y societas. Esta amplitud de visiones en el horizonte de recepción de su pensamiento puede contribuir a que entendamos mejor la naturaleza del pensamiento oakeshottiano. Y es que lo realmente decisivo, podríamos decir, es que el conjunto de su pensamiento no es susceptible de un nítido encuadre “ideológico” o de una valoración desde unos únicos fundamentos filosófico-políticos. Esta cualidad tan fecunda y a la par ambigua de su pensamiento se pone inmediatamente de manifiesto en lo relativo a su concepción de la relación entre la teoría y la práctica políticas, tal y como veremos a lo largo de la ponencia.

1.2 Sus postulados filosóficos: entre el idealismo y el escepticismo

Desde sus inicios académicos, Oakeshott es fiel a la tradición idealista, en su versión  hegeliana convenientemente mediada por las filosofías de idealistas británicos y fundamentalmente de F.H. Bradley. Su aspereza hacia las diversas modalidades de la filosofía analítica y del positivismo lógico así como, en concreto, hacia los postulados objetivistas y naturalistas recorre toda su trayectoria intelectual. Así, es constante su confrontación con las teorías empiricistas del conocimiento, las cuales se fundarían en la idea de que la experiencia directa es una fuente de conocimiento o de que el mundo de los hechos es previo a la experiencia. En su obra Experience and its Modes publicada en 1933, aducirá, desde una perspectiva idealista, que toda experiencia estaría mediada por estructuras teóricas y tradiciones de investigación a través de las que la aproximación al mundo y a la realidad es posible. En un eco muy hegeliano, dirá que la verdad no se escondería tras estos modos de entendimiento sino que accederíamos a la verdad precisamente en términos de la coherencia de dichos modos de entendimiento o experiencia. 

Pero no todos los modos de entendimiento son iguales. Para Oakeshott, la filosofía sería un modo de experiencia completa, una “experiencia sin detenimiento” (1966: 347) que remaría hacia la “totalidad” y lo “incondicional”.  Algo que contrastaría con los modos incompletos de la experiencia, que frente a la filosofía serían abstractos y no concretos
 por no ansiar la compleción ni la totalidad. Lo realmente significativo es que Oakeshott considere dichos modos de entendimiento como exclusivos, excluyentes e incomunicados entre sí. De modo que el tránsito desde los postulados o conclusiones de un modo de entendimiento a otro modo de entendimiento incurriría, según nuestro autor,  en un flagrante error. Algo bien podría constituir la armonía “pluralista” que Oakeshott anexaría a la melodía del idealismo. En cualquier caso, la historia, la ciencia y la práctica serían algunos de estos modos de entendimiento que delinea el Oakeshott de los años treinta. Es por ello que, a juicio de nuestro autor, dependiendo del modo de entendimiento del cual partamos contemplaremos o viviremos la experiencia de un modo u otro. Expresado en sus palabras:

…la naturaleza de nuestro pensamiento gobierna el resultado de dicho pensamiento: si es un pensamiento abstracto, el resultado será una cosa abstracta. El pensamiento concreto produce una cosa concreta. Cómo pensamos acerca de una cosa gobierna qué pensamos de ella. […] Las cosas son significados, y los significados son las únicas cosas que podemos conocer” (2011: 162-165, traducido).

Unido a ello se hallará el manido dictum oakeshottiano de que nunca carecemos de entendimiento, pues siempre estamos, de un modo u otro, inmersos en un mundo de experiencia que es también a su vez un mundo de ideas
. Ello, en realidad no dejaría, desde otra perspectiva, de terminar imponiendo unos límites al libre despliegue del empeño radical por la consecución del conocimiento absoluto por parte de la filosofía. Y es que al final, en virtud de estos “condicionamientos” del conocimiento, según su modo de ver más tardío, el inicial impulso hacia lo incondicional de la filosofía debería terminar serenándose adquiriendo en consecuencia una faz mucho más “moderada”. Así, en “Political Philosophy”, ensayo escrito hacia finales de la década de los 40 afirmará:

La condición de la adquisición del conocimiento es disponer de él ya. Pero si los seres humanos estuviesen satisfechos con el conocimiento que ya poseen, no habría espacio para proseguir la reflexión. En suma, la reflexión implica duda, pero no una duda universal (Oakeshott, 1993: 139, traducido).

Así, frente aquel cierto idealismo diáfano de su juventud, se podría sostener que Oakeshott iría progresivamente arribando en una conciencia escéptica de los límites de la actividad filosófica que incluso podría teñirse de cierto pesimismo si bien no derivando nunca en la característica “pereza” filosófica de la actitud posmoderna. Un escepticismo que sería consciente de toda la cantidad de conocimiento erigido hasta el momento por la humanidad, y que por tanto se dignaría a tener en cuenta siempre la tierra firme de donde partió, no solo para columbrar todo el trayecto que aún restaría por transitar sino también, sobre todo, para saber a donde regresar en caso de resultar necesario el reposar y el aquietarse. Precisamente, esto último sería para Oakeshott algo clave en el terreno de la actividad política, y, pese al reconocimiento de la necesidad de la reflexión derivadas de la filosofía y la teoría política, se mantendrá firme a la hora de disociar la misión de aquéllas de la que caracterizaría a la acción política. Pues, a juicio de nuestro autor, ésta última, más que aquellas, sí que requerirá el poseer una conciencia clara del suelo del escenario en el cual desempeñará su función, ese point de appui libre de la inquieta y brava reflexión filosófica, y es aquí, como veremos, donde naturalmente emergen con toda su fuerza las nociones de tradición y práctica  en el pensamiento político de nuestro autor

2- La relación entre teoría y praxis política: nociones clave en la crítica oakeshottiana al racionalismo político. 
La cuestión de la relación entre la teoría y la praxis sería presa a lo largo de la historia del pensamiento y la teoría política de los más diversos posicionamientos teóricos, los cuales o bien reprocharían la naturaleza eminentemente abstracta de la teoría y su irrelevancia para la acción o, por la contra, defenderían que ninguna teoría carecería de implicaciones prácticas (Nardin, 2015). La visión oakeshottiana como veremos a continuación se correspondería plenamente con la primera posición.

2.1 Noción de filosofía política: normatividad vs pensamiento de la experiencia completa.
La tradición filosófica británica no era ajena a las visiones de cuño normativo, algo muy patente a partir del despunte del idealismo que habría emergido con fuerza en ese entorno a partir del último tercio del siglo XIX. Pero sí que es cierto que el dominio del utilitarismo y del empirismo en aquella tradición cultural habrían preparado el ambiente intelectual idóneo para el florecimiento de las filosofías analíticas o “positivistas” de Russell, Moore o el primer Wittgenstein (Boucher y Vincent, 2012). En el tiempo en que Oakeshott asienta su autoridad intelectual, el idealismo absoluto ya no era una corriente filosófica influyente (Alexander, 2012) pues con el dominio de la mentalidad “empírica” habría triunfado la noción “realista” de que lo cognoscible es una realidad que antecede al sujeto que conoce. Pero a la par de ello, lo verdaderamente “extraño” era que un filósofo como Oakeshott se mantuviese tan alejado del espíritu de reforma social de la posguerra, tan marcado por el eco del fabianismo así como por los empeños de la política del “consenso” en construir los cimientos de un Estado de Bienestar.  Un espíritu que no en vano había sido además la seña de identidad de la propia tradición idealista británica desplazada por el triunfo de los analíticos y que en cierto modo tendrá también un paralelo en la preeminencia desde mediados de siglo de la teoría política “moralista” (Kelly, 2010).

Es curioso constatar cómo Oakeshott, que desde una visión idealista se opondría a la captura de la definición de la misión de la filosofía por parte del positivismo lógico y la corriente analítica no hubiese recalado en la consecuente labor de recuperación de la reflexión de naturaleza normativa o prescriptiva propia de la filosofía política, labor que centró tempranamente los esfuerzos de filósofos europeos como Arendt o Strauss y que con el paso de las décadas se reflejará, incluso en el terreno británico y de un modo más expreso o implícito, desde la obra de Berlin hasta la del propio Rawls. Tal vez ello era una tarea muy “continental” o tal vez, Oakeshott, pese a que le repugnase, se habría dejado seducir por cierto espíritu “analítico”, admitiendo tácitamente así la derrota no solo de las premisas filosóficas sino también reformistas del idealismo británico al que tanto otrora apreciaba. Con todo, lo cierto es que si bien su defensa de la filosofía política destacaba sobre el trasfondo del dominio de la ciencia política “positivista” en los departamentos universitarios, siendo la suya en realidad una de las invectivas más prominentes formuladas en el ámbito británico al respecto
, aquélla no será tan lustrosa o quijotesca como la que habría representado, entre otros, Leo Strauss o Hannah Arendt, sino mucho más tibia y deslucida. 

En aras de apuntalar su mirada sui generis en torno a la teoría y la filosofía política, Oakeshott no dudará en combinar todos los ingredientes de su armazón filosófico. Así, en primer lugar, rimando con su noción filosófica idealista de “experiencia”, Oakeshott delinea como tarea de la filosofía política algo muy distante de la obstinada búsqueda de los hechos políticos en su aislada crudeza. Los hechos de la política precisan de “pensamiento”. La filosofía política sería, al igual que la mera “teoría”, una tarea de “repetición”, esto es, de re-imaginación de algo que ya se habría manifestado previamente a través de los esfuerzos de la mente, pero que posteriormente debería ser despojada de lo meramente accesorio para poder ser contemplada su “esencia” a la luz del “todo”.

…teorizar una cosa o una experiencia implica repetirla en la mente y, a través de ello, crearla de nuevo, de tal modo que toda su propia esencia sobresalga y las implicaciones de su existencia se conviertan en algo claro. Y ello, de nuevo, es el único modo en el que un hecho pueda contemplarse como tal en nuestras mentes. Estudiar la filosofía política, pues, es establecer en nuestras mentes el “todo” complejo de los hechos y la experiencia aparente con el cual nos topamos en nuestra contemplación de la vida en sociedad y (tal y como es inevitable en todo proceso de pensamiento) abstraer de ello aquello que es su característica más distintiva, aprender a ver el todo detrás de cada hecho. Sólo de este modo podremos entender cuál es el y qué significa el hecho de la vida política. (1966: 65, cita traducida)

Recordemos que en la visión oakeshottiana más temprana, la filosofía era erosiva en su pretensión de limar a lo máximo posible la condicionalidad del entendimiento. Tarea que se veía propulsada gracias a cierta intuición de inspiración “idealista” acerca del “todo” de la experiencia. En base a este espíritu idealista, podría tal vez conjeturarse que Oakeshott sería fiel a una idea en la que principios y praxis, intelecto y hacer, filosofía y política no solo podrían sino que deberían armonizarse. Una tarea, en definitiva “dupla”, toda vez que los agentes consignados en el terreno de la acción política directa habrían de contemplarse en el espejo de los principios y prescripciones de tipo filosófico o teórico, pero, a su vez, también, los filósofos y teóricos políticos deberían responsabilizarse en asegurar que sus juicios normativos se tradujesen finalmente en la realidad de la praxis política directa, o, en definitiva, que fuesen “útiles” a la acción política.

No obstante Oakeshott, en el transcurso de su desarrollo intelectual, terminaría erigiendo una brecha insalvable entre el filosofar sobre la política y la acción política. Y es que aquel modo de filosofar sobre la política, nos vendría tal vez a decir, no sería más que un error esculpido en la vana ilusión de que la reflexión puede mantener su inexorable pulso ante el tumultuoso, trágico y tozudo mundo de la acción política. En suma, la filosofía política entendida en conexión a las posibilidades políticas de su reflejo real, bien podría haberlo expresado así, no sería más que un desacertado “oxímoron” o un error lógico nacido de la esperanza de que la tarea de proyectar indicaciones de naturaleza moral y normativa a la actividad política podría ser representada por la pureza de una mirada estrictamente filosófica. O, en algunas de sus palabras al respecto, expresadas al filo de la década de los cincuenta: 

Donde en la reflexión se demandan puntos fijos de referencia como condición de la utilidad de la reflexión, se habría hecho una demanda para el detenimiento del impulso reflexivo–una demanda que ex hypothesi, la filosofía política debería rechazar. Y si esperamos de la filosofía política conclusiones relevantes para la política, el resultado será o una filosofía política en la cual el impulso reflexivo se habría obstruido y detenido haciéndose servir para la política, o una actividad política en la que el impulso reflexivo, desvinculado de los necesarios límites de la política, habría perdido su virtud. Donde hay una filosofía genuina no puede haber pautas; si buscamos pautas debemos dejar la filosofía en suspensión. (1993: 155, traducido) 

¿Cuál sería realmente la postura de Oakeshott respecto a la relación entre la filosofía y la praxis política? ¿Se opondría totalmente a la idea de una filosofía política normativa y con anhelos de triunfar en el ámbito de las posibilidades políticas y sucumbiría de lleno en el realismo más contrario al “moralismo”?
Por una parte, Oakeshott mantiene una distinción entre las nociones de filosofía política, y teoría política, así como entre estas y la idea de ideología política. Oakeshott, a veces parece utilizar indistintamente
 “filosofía política” y “teoría política” entendiendo por ambas un empeño por la inteligibilidad total e incondicional. Pero en otras ocasiones, parecería diferenciar “teoría política” de “filosofía política” en tanto la primera al contrario que la segunda se deslizaría más fácilmente hacia “el detenimiento arbitrario” aunque al igual que la primera sería en principio incondicional y carente de cualquier propósito ulterior al cual servir (2004: 397).  Por otra parte, la genuina posición normativa o prescriptiva hacia la política se hallaría encarnada no por la filosofía política y la teoría política sino por las doctrinas o, más exactamente, por las ideologías políticas. Éstas serían, a contrario que aquéllas una muestra del pensamiento sobre la política que se “detiene”, que desiste de proseguir el empeño reflexivo, que se distancia en suma de la radicalidad del filosofar. Y, pese a que, a diferencia por ejemplo, de las políticas públicas, el contenido explicativo predominaría en ellas sobre el prescriptivo, sin duda serían un importante factor tras el impulso de la acción política. Pero tras reconocer descriptivamente las aristas de este fenómeno, Oakeshott pasa a continuación a declarar rotundamente que “sería un craso error que dichas doctrinas intentasen guiar la política”. (Oakeshott, 1993:149)

Por otra parte, no tendría que ser desacertado argüir que si bien el primer Oakeshott estaba más cerca de una posición proclive al proyectar teórico sobre la praxis política, con el tiempo desembocaría en el parecer inverso, de modo que éste habría sido modelado en cierto modo por su paulatino desencantamiento escéptico con lo que había sido su temprana visión de la filosofía en tanto misión en pos de lo incondicional. Pues si el filosofar político no podría tener ya como horizonte lo incondicional tampoco sería consecuente concebirlo como el heraldo de un horizonte prescriptivo. Sin embargo, merece la pena señalar que, desde sus inicios, el idealismo oakeshottiano si bien aludía a nociones cargadas de apariencia metafísica como las de Voluntad General o la del Estado como una “totalidad o identidad necesaria” (1929/1993: 85),  éstas apenas irradiaban un fulgor excesivamente normativo limitándose más bien, y frente a cualquier implicación plenamente roussoniana o hegeliana, a ser un símbolo de esa noción de totalidad de la experiencia con la que Oakeshott pretendía captar la realidad y el acontecer humano y político. 

Y finalmente, otro argumento que se podría sumar a la hora de matizar la postura oakeshottiana respecto a la relación entre teoría y praxis política tendría que hacer referencia a lo que podríamos denominar como la “separación analítica” entre la noción de teoría y la de práctica política. Lo que realmente llama la atención del pensamiento oakeshottiano sobre la cuestión de la relación entre teoría y práctica, es contemplar su premisa relativa a la posibilidad de separar teoría y práctica junto a su otra premisa filosófica de que toda experiencia implica pensamiento. Si ésta última era como decíamos la base de su compromiso “idealista” con la concepción del conocimiento, podría producir cierto desconcierto el comprobar cómo un mismo pensador podría emparejar ambos asertos. Pues si toda experiencia implica pensamiento, ergo la acción política implica ideas, y por tanto éstas ideas bien podrían ser la huella de un previo reflexionar filosófico sobre la política. Y al menos ello es lo que se podría inferir de la lectura de pasajes como este de su obra On Human Conduct en los que afirma que “hacer es un entendimiento e, innegablemente, en todo entendimiento hay implícito un hacer” (1975: 34).

Ya en Experience and its Modes ofrece diversos alegatos bastante tajantes encaminados a fundamentar la separación entre filosofía y práctica. Pues como nos diría nada habría más irrelevante y también peligroso para la experiencia práctica, esa “experiencia que se detiene”,  que la propia intrusión filosófica: 

La conciencia práctica siempre conoce suficientemente bien qué amenaza su existencia, y a menudo dispone de la sabiduría para evitarlo. Pereat veritas, fiat vita. No son  quienes poseen la mente más clara, ni quienes están formados para el pensamiento quienes pueden dirigir el mundo. Grandes logros habrían sido alcanzados en el medio de la niebla mental de la experiencia práctica. Lo que estaría más alejado de nuestras necesidades sería que los reyes debiesen ser filósofos. […] El mundo de la realidad concreta, debe, en realidad, trascender el mundo de la experiencia práctica, pero nunca debe ocupar su lugar. (1933/2015: 320, traducido)
En On Human Conduct Oakeshott distingue también de un modo tajante entre la actividad del agente –o actor–que actúa y la actividad del teorizar, según su ejemplo, del teórico de la conducta. Para el agente que actúa, el hacer y el entender están indisolublemente ligados,  y el resultado de dicho hacer-entender es la “performance” o acción, la cual implica “diagnosticar una situación, reconocerla como una invitación para actuar, imaginar un resultado, realizar una elección, desempeñar una acción y lograr un resultado” (1985: 34). Pero el teórico de la conducta si bien también se halla en una “plataforma de entendimiento condicional” y aceptando unas condiciones de conducta, frente al actor no se hallaría sometido a ello sino que sería libre de someter absolutamente todo a sus críticas acerbas. Además, el teórico formularía theoremas y no actúa en el mismo sentido que el actor, y, por tanto, no se puede entender del mismo modo su “actuar”. Así, pese a reconocer que hacer y entender están imbricados, siendo ello válido tanto para el agente como para el teórico, Oakeshott también señala como el “teórico de la conducta no es, en tal, un ‘hacedor’ y el entendimiento teórico de la conducta no puede en sí ser teorizado en términos de hacer” (íbid: 35). En este sentido, en el caso de la “teoría política”, la función del theoros se limitaría–únicamente–a elucidar los “postulados” de los juicios morales implicados en el “hecho de la política”. (2004: 399)

Así, su conocida distinción entre teoría y praxis se referiría no tanto respecto al pensamiento como genus como a la propia “teoría” en tanto species. Así, sería posible que Oakeshott mantuviese al unísono la noción de que toda experiencia implica pensamiento o entendimiento, y que todo hacer lleva implícito un entendimiento, junto a la idea de que la teoría se puede y debe separar a nivel conceptual, analítico y “fenoménico” de la práctica, pues entender y entendimiento no es lo mismo que teorizar y teoría (Nardin, 2015).  A su vez, no podemos olvidar que ello tendría relación con su conocida crítica a lo que se podría denominar como el traslado de los argumentos e ideas de un modo de entendimiento a los de otro modo de entendimiento, o, con otra de sus míticas expresiones, de los contenidos de una “voz de la conversación” a los de otra voz (2000) o, también, para la cuestión concreta que nos ocupa, la invasión del modo de la teoría al de la práctica.  Y esta es la verdadera clave para poder desenhebrar lo que al principio nos llamaba la atención.

Sobre la base de la distinción entre la “actividad” de teorizar por una parte y el “producto” de dicho teorizar en forma de entendimientos por otra, distinción que constituye la clave para entender su en el marco de su “comprensión idealista” del entendimiento, Oakeshott deduciría toda su visión sobre la política en tanto experiencia. En términos políticos, nos dirá en líneas generales, el teorizar se debería dirigir al entendimiento pero no así a la acción política. 

2.2 Racionalismo político y nociones de conocimiento político, tradición,  práctica y orden espontáneo

En consonancia a su rechazo de la ciencia política de cuño positivista, rodeada de su arsenal de herramientas y técnicas científicas, Oakeshott divisa en los empeños racionalistas de reforma política un parejo espíritu de conquista y dominio del mundo y la esfera de acción de la política. Desarrolla así su conocida crítica teórica al racionalismo político en la que la noción de tradición adquirirá un protagonismo indudable. 

Una forma reduccionista de entender la experiencia se hallaría en la raíz de la crítica oakeshottiana al racionalismo político, una tradición de pensamiento que remonta a la radicalización de los postulados en torno al conocimiento de Bacon y Descartes. A menudo, nos dirá, el racionalista parecería despreciar la experiencia, no teniendo en cuenta la noción de acumulación de experiencia, y abogando por reducir la experiencia a una serie de principios, los cuales se encargaría de atacarlos o defenderlos mediante argumentos racionales. En consecuencia, la visión racionalista del entendimiento humano se cifraría en una visión de la mente en términos de su “adiestramiento” pero no así de su “educación”, una mente que carecería de “atmósfera”, y se sentiría libre de la coerción de los prejuicios y de la huella del hábito (1967). El racionalismo pretendería así demostrar que el conocimiento surge del desconocimiento y la ignorancia pero que desembocaría en el conocimiento cierto y completo, algo que sería una ficción (íbid: 31). Pues nuestro autor, como habríamos señalado mantenía la visión de que si bien la filosofía anhelaría el conocimiento competo este, frente a lo que afirmaría el racionalista no se habría conformado a partir de la nada, del vacío, y, frente a lo sostenido por los empiristas contra los idealistas, tampoco surgiría de una observación o experiencia de tipo sensible o de una confrontación directa con la realidad. Al final Oakeshott parece suscribir la añeja idea de que siempre seremos como enanos encaramados a los hombros de gigantes. 

Pero lo más definitorio y característico del racionalismo y el racionalismo político sería negar el estatuto de conocimiento a lo práctico, a lo tradicional, restringiendo el mismo únicamente a lo técnico. Mantiene Oakeshott así una disyuntiva entre conocimiento técnico y práctico muy codiciada por pensadores coetáneos de la posguerra como el neoliberal Friedrich Hayek– al que no obstante despreciará– o el propio Michael Polanyi
. Brevemente, por conocimiento práctico entiende Oakeshott aquél que se dirime en el cómo hacer una actividad, y el conocimiento técnico sería no obstante aquél dirigido al qué hacer, a los fines, a los propósitos. El conocimiento práctico, opuestamente al técnico, estaría asociado a la costumbre, sería de carácter “tradicional”, no sería susceptible de formulación en reglas y no podría ser enseñado o aprendido sino tan sólo impartido o adquirido (2000: 9) y para el racionalismo sería su incapacidad para reconocer que tanto el conocimiento técnico como también el práctico se hallarían implicados en toda actividad.

…el racionalismo corresponde a la afirmación de que aquello que yo he llamado conocimiento práctico no es conocimiento en absoluto; la afirmación de que, propiamente hablando, no existe conocimiento que no sea técnico (íbid:12).
Siempre estaría pues el sujeto desplegando su sabiduría práctica, sea en actividades de tipo instrumental y estrictamente técnico como, naturalmente, en situaciones en las que se requiere un comportamiento moral. Así, en el terreno moral, el juicio moral no sería algo que se pronuncia “antes o después” sino en la propia actividad moral (íbid: 127) Con ello se opone desabridamente Oakeshott a toda visión ética kantiana o utilitarista consistente en la aplicación racional de principios éticos a la realidad moral. Pero no sólo el sujeto sino también las prácticas sociales, y, para lo que nos interesa, aquellas formas de comunidad política que bautizará nuestro autor con el nombre de “asociaciones civiles”, las cuales frente a las “asociaciones empresariales” no se regirían por ningún propósito sino que serían permeadas por relaciones humanas en términos de “condiciones no instrumentales” en el elegir y el actuar (1985). Y es que, a la postre, la visión oakeshottiana de la política se condensaría en su conocida distinción entre “política de la fe” y “política del escepticismo” (1996).
Recordemos que ya en sus primeros escritos, Oakeshott partía de la visión idealista en clave “pluralista” y se negaba a la “confusión” entre diferentes modos de entendimiento. Ello es precisamente el basamento sobre el que yacería la constante crítica oakeshottiana a los intentos de “positivizar” –aunque también de “historizar”– el estudio de la política así como de aplicar principios “inteligentes” al más puro modo “ingenieril” en la actividad política. Y es que el doctrinario en política sería todo aquel que rechaza “por inútil” ese conocimiento que aportaría la tradición o “el conocimiento corriente acerca de cómo comportarse en política” a favor del conocimiento de “cómo comportarse en otras actividades” pero suponiendo erradamente que este sería independiente de toda actividad y además caracterizado por “una inteligencia infalible” (íbid: 116).

Y es que el conocimiento político brotaría de una experiencia política permeada por una densidad histórica de conocimiento ya existente, de unos marcos de entendimiento e ideas delineados por tradiciones, instituciones y prácticas políticas asentadas en una comunidad política dada. En suma, el conocimiento navega por un mar desconocido pero siempre sobre una embarcación sólida, partiendo de un puerto seguro, y capaz de soltar el ancla siempre que fuese preciso. Ergo, el conocimiento político se ancla en la tradición, y, siguiendo todas las consecuencias de esta idea se podría aducir que, por tanto, el despliegue del razonamiento político operaría bajo las condiciones emanadas de un contexto histórico y social determinado, una idea muy cara a pensadores “historicistas” como el propio MacIntyre (2013). 

Ello se conecta a otra deriva de la noción de conocimiento a la que se acoge Oakeshott, y es que, en sus palabras,  “hacer cualquier cosa depende de saber cómo hacerla”. Y aunque parte del conocimiento de cómo hacer cualquier cosa, según reconoce Oakeshott, pueda derivarse de proposiciones, reglas, principios o fines, la acción nunca se origina ni es regulada por éstos. (íbid:113). Y es que los principios derivarían de la actividad misma, de modo que creer que la actividad humana proviene y es gobernada por un fin ajeno a la propia actividad sería una ilusión. Pues las acciones estarían determinadas ante todo por las tradiciones de la actividad a las que pertenecería el proyecto en cuestión, las cuales dotan de un “idioma de actividad ya existente”, esto es, un “conocimiento de cómo comportarse de manera apropiada en las circunstancias” (íbid:123).

Es así, por otra parte, que el énfasis racionalista en la técnica de la argumentación, en la “aplicación” de la razón, en la búsqueda de los fundamentos racionales de las instituciones o prácticas humanas, se maridaría con una visión del cambio más cercana a la creación y destrucción que a los ánimos reformistas. Ello se debería a su vez, nos dirá Oakeshott, a la errada identificación que el racionalista mantendría entre lo habitual o tradicional por una parte y lo inmutable por otra. De ahí que el racionalista en política–frente al conservador según la mirada oakeshottiana–sucumbiese a la tentación creativa y revolucionaria.

En suma, el racionalista, a juicio de nuestro autor, despreciaría la tradición, el acervo de conocimientos de naturaleza eminentemente práctica en manos de individuos y grupos, la experiencia acumulada y tejida por el continuo suceder de generaciones y agrupaciones humanas. El error racionalista del desprecio de la tradición o la práctica sería algo que también el propio filósofo H.G. Gadamer no se habría cansado en señalar al subrayar el rol de las convenciones frente la conciencia abstracta de las normas como fundamentos de la práctica
. Una tradición que para Oakeshott, frente a lo que sí asumirían los tradicionalistas, no tendría un carácter “inmutable” o “sagrado” pero sí un valor inestimable. Una tradición que sí desempeñaría funciones “epistemológicas” en tanto constituiría el cauce por el que discurre sin cesar los afluentes del conocimiento humano y social.  Además, la noción oakeshottiana de tradición, frente a cualquier esencialismo “ontológico” se manifestaría de un modo plural, pues no otra conclusión se deduciría de la defensa oakeshottiana de la pluralidad de modos –independientes– de entendimiento y experiencia, de ese número no definido de “voces que participan en la conversación” de la humanidad (2000: 449)
. Es por ello que la defensa del conocimiento de carácter tradicional asuma en Oakeshott el carácter de engarce que serviría para unir sus perspectivas en torno a la experiencia humana, las modalidades de entendimiento así como sus postulados filosóficos de naturaleza “idealista-escéptica”, y además, y esto es lo que nos interesa, sus aproximaciones teóricas sobre la política. 

Y sobre esta concepción del conocimiento, Oakeshott hace reposar su comprensión del desarrollo y la evolución de las agrupaciones, instituciones y prácticas sociales. Es en este aspecto donde Oakeshott traza paralelos con muchas consideraciones expresadas también por Polanyi y Hayek. Así, evocando la noción de orden espontáneo, Oakeshott describe el surgimiento y desarrollo de un sinfín de instituciones y prácticas humanas y sociales. Por ejemplo, así lo hará con las transformaciones históricas de los modos de gobierno en la era moderna, describiéndolas en tanto “modificaciones que desde luego deben comprenderse como el producto de elecciones humanas pero no como el resultado de un plan humano preconcebido” (2008: 46). Y así explicará también el propio surgimiento de la mentalidad individualista  (íbid: 63) que habría emanado de una serie de cambios producidos “ciega y gradualmente” pero no de alguna “visión comprehensiva” de este nuevo modo de vida
. Y sobre igual concepción del conocimiento se fundamentarán sus conocidas oposiciones entre 

Resumiendo, nuestro autor se posicionaría en contra de pretender que todo el conocimiento y la experiencia política y social se redujese a la técnica. Ello que habría sido algo ya asentado en el albor de la historia de la filosofía por Aristóteles, asume en el discurrir del siglo XX y en la atmósfera generalizada de revulsión ante la “dialéctica de la ilustración”, un énfasis intelectual sin precedentes. Pero frente a otros pensadores, como podría ser el caso de Arendt, Oakeshott responsabilizaría a la técnica, en tanto modalidad de racionalidad humana, no tanto por su contribución al fenómeno de la despolitización como por su labor erosiva de la tradiciones y las prácticas humanas. En relación a este aspecto se ciernen muchas críticas a Oakeshott, críticas en las que no podemos centrarnos ahora pero que podrían extenderse en realidad a gran parte del pensamiento conservador contemporáneo. Pues si se afirma que el conocimiento práctico o tradicional es inexcusable–incluso en actividades de pretendido cariz técnico–¿cómo es posible al mismo tiempo valorar que el racionalismo y el dominio de la racionalidad técnica estarían triunfando inexorablemente?

3- La ambivalente visión política oakeshottiana: entre la apertura y la cerrazón. 
Por último, sería interesante bosquejar siquiera nimiamente ciertas implicaciones de los postulados oakeshottianos que invitan a la reflexión a la luz de las exigencias de la dinámica política de las democracias contemporáneas, reflexionando sobre todo–y a espaldas de la discusión ideológica– sobre cómo su enfoque, en términos teóricos y en concurrencia con otros similares acercamientos a la cuestión, podría resultar útil para iluminar el discurrir de la acción política. 

Así, por una parte, su visión de la política parecería delinearse en base a la apertura, la contingencia y la potencialidad. Una “situación política”, nos dirá, puede definirse “como una condición de las cosas cuyo surgimiento no se reconoce en la necesidad natural sino en las elecciones o acciones humanas”, una situación que podría abordarse desde “más de una respuesta” y en la que por tanto, “no hay ninguna respuesta necesaria” (2000: 78). Pero, a su vez, Oakeshott sitúa a la política en el seno de unos confines muy precisos, pues “su fin y significado se hallarían más allá de si misma, en el orden social al cual pertenece”, un orden social que estaría ya determinado “por la ley, la costumbre y la tradición, ninguna de las cuales (fueron) creadas por la política” (íbid: 93). 

Esa tensión entre la apertura y la cerrazón es clave en el pensamiento oakeshottiano, pero no cabe duda que en realidad la segunda parecería finalmente en ocasiones primar sobre la primera. Valorada en su conjunto, la obra de Oakeshott destila respecto a su noción acerca de la política en tanto actividad y experiencia, cierto pluralismo y apertura pero también, y sobre todo, un acendrado contextualismo e historicismo. Y es que no olvidemos además que la obra tardía de Oakeshott apuntaría a una conclusión muy clara. Oakeshott no solo pretendería que la filosofía política se abstuviese de encarnar ese faro platónico con el cual “iluminar” o mostrar el inefable camino del conocimiento del bien común o de los fines sustantivos de una comunidad política, sino también de transitar desde esa labor de iluminación a la tarea más prosaica de plasmar la imagen proyectada– una imagen de lo estático, lo eterno y lo universal –en el siempre tortuoso y movido quehacer, hacer y rehacer de la acción política. A la par, su precario reconocimiento del rol en política de una visión y de un diálogo en torno al bien común lo inscribirían en parte en una tradición “realista”, y, a su vez, su forma de situar a la acción política en los confines de la tradición ignoraría cualquiera de las virtudes de la democracia como modalidad de gobierno en una clave más arendtiana. No existen para nuestro autor instancias externas en las cuales amparar los principios éticos dirigidos a evaluar la acción política. Éstos emanarían solo a partir de las tradiciones, del interior, en suma, de la propia experiencia política.  Pero si no existe la posibilidad de llegar a la verdad y ésta no se sitúa como el opuesto necesario a la opinión, si del debe en definitiva ya no se puede deducir el puede, la misión de la filosofía política no sólo no será ya la de oponer una perspectiva normativa a la angosta experiencia de la política real, sino que su concepción al modo tradicional y clásico será insidiosa y dañina para la práctica política. Y es que bien podríamos inscribir la postura oakeshottiana en la categoría del “contextualismo pesimista” (Floyd, 2011), y, por tanto, bien podríamos releer al respecto la crítica que Habermas ()habría dedicado a las implicaciones autárquicas de la noción gadameriana de tradición con sus pretensiones de prescindir de cualquier “hermenéutica críticamente ilustrada”.
En esta concepción oakeshottiana, pues, la filosofía política habría de restar como un testimonio más de la pluralidad de los modos de experiencia, como una “voz más” en la conversación de la humanidad, pero en ningún caso sería “distintiva” o extremadamente relevante para el campo de las “posibilidades políticas”. A su vez, lejos de contemplar a la política como el horizonte del “arte de lo imposible” (Máiz, 2010), Oakeshott parecería hermanarse con la oleada pesimista y antiutópica tan característica de algunos discursos conservadores y liberales de mediados del siglo XX así como, posteriormente, de las diversas manifestaciones realistas en teoría política, recalando en el acotamiento de la política a lo estrictamente factible y posible, si bien al contrario de muchas de aquéllas valorando la preeminencia del orden y la armonía y no del conflicto y la lucha política (Galston, 2010).

Pero entonces, cabría preguntarse, ¿no será ello una forma de lograr que, inintencionadamente, predomine en la esfera pública un tipo de político más preocupado por la ingeniería social que por las metanarrativas filosóficas y teóricas?,  ¿una suerte de ironista liberal a lo Rorty?;  ¿qué tipo de político entonces podría acercarse a la política de este modo, teniendo en cuenta la complejidad de la experiencia política en las democracias contemporáneas?;  ¿o, tal vez, estemos equivocados y sea posible y hasta deseable el prescindir de una visión de la política asociada a principios éticos, al moralismo o al universalismo? Si seguimos leyendo a Oakeshott a la luz de estas problemáticas teóricas, no cabe duda que continúan brotando numerosos motivos para la reflexión. Resumiendo: su visión acerca de la política podría compendiarse con una visión “realista” encaminada a mitigar ciertos excesos de confianza por parte de los agentes en su actuación en la esfera política, y ello a través de la propagación en la arena política de una bruma de saludable escepticismo
. Pero, desde otra perspectiva, a estas premisas parecería asociarse cierta patológica reducción de la confianza en las potencialidades positivas de los mecanismos de gobierno y gestión pública democráticos.  Proseguir reflexionando sobre esta tensión intelectual tan “creativa” es sin duda el reto no sólo de la filosofía y de la teoría política sino también de una praxis política comprometida en arrojar luz al entendimiento de la política.
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� Muchos habrían incluso señalado que sería inútil valorar su pensamiento desde una óptica meramente ideológica toda vez que Oakeshott habría sido ante todo un filósofo (Nardin, 2001). Con todo, si bien el “categorizar” su pensamiento en términos ideológicos resultaría hasta cierto punto algo intrascendente, el situarlo en el contexto de los debates ideológicos�–tanto dentro como fuera del entorno británico– parecería algo inexcusable. A la postre, se trata de entender que filosofía e ideología, pese a su disimilitudes comparten un mismo espacio en el pensamiento político (Freeden, 2009)





� En el lenguaje idealista tan presente en la obra temprana de Oakeshott, “abstracto” alude a lo incompleto y condicional y “concreto” a lo completo e incondicional. 


� Como señala Dallmayr (1984: 61), esta idea implicaría que Oakeshott se adhiriese a una posición “intelectualista” en base a la cual el pensamiento sería autosuficiente e inmune a la experiencia.


� Como señala Paul Kelly (2009: 168), Oakeshott habría sido una figura central del rechazo británico a las aspiraciones de la ciencia política naturalista, no habiendo sido superadas sus contribuciones, en este sentido, por la Escuela de Cambridge o las corrientes posmarxistas y posmodernas. Pese a haber concitado el interés de numerosos estudiantes, con el paso de las décadas, sin embargo, la búsqueda de fundamentos a la hora de resistir el cientificismo en el estudio de la política se habría dirigido hacia los caminos trazados por corrientes continentales como la hermenéutica o la teoría crítica.


� Cabe señalar en este sentido que en el contexto británico de la era de Oakeshott el empleo del término “teoría política” era de más extendido uso que el de “filosofía política” comúnmente utilizado en el ámbito continental.


� Todos estos pensadores, a su vez, se basarían en la formulación de dicha distinción por parte del filósofo británico de la corriente de la “filosofía del lenguaje ordinario” Gilbert Ryle entre el saber cómo y el saber qué (knowing how y knowing what) en su obra The concept of Mind (1949). 


� Así, nos dirá Gadamer que la práctica “does not rely solely upon an abstract consciousness of norms. It is always concretely motivated already, prejudiced to be sure, but also challenged to a critique of prejudices. We are always dominated by conventions. In every culture a series of things is taken for granted and lies fully beyond the explicit consciousness of anyone, and even in the greatest dissolution of traditional forms, mores, and customs the degree to which things held in common still determine everyone is only more concealed”. (1981:82). Es curioso que pese a muchas similitudes en sus nociones sobre la tradición, la práctica y la razón técnica, Oakeshott y Gadamer no hubiesen mantenido correspondencia o intercambio filosófico alguno (véase al respecto, Neill, 2014).


� En su conocido ensayo de título “La voz de la Poesía en la conversación de la humanidad”, Oakeshott cree que esa idea de la “conversación” es la mejor imagen más idónea para reconocer la “calidad, la diversidad y las relaciones apropiadas de las expresiones humanas” (2000: 449). Algo que unido a la importancia que Oakeshott concede a la acción parecería evocar la idea arendtiana de que solo mediante la acción y el discurso revelarían los individuos “su única y personal identidad” (2009: 203). Sin embargo, frente a Arendt, Oakeshott tendría una visión en demasía mucho más estrecha acerca de las potencialidades de la conversación y deliberación en la polis.


� Es interesante, por otra parte, percibir cómo Polanyi, al contrario que Oakeshott y Hayek, recalca e insiste en algo en relación a los ordenes espontáneos. Como expresaría en alguna ocasión no existiría ninguna razón “para suponer que cualquier tarea de coordinación concebible puede lograrse” mediante un orden espontáneo, o para creer que todo orden espontáneo estaría libre de defectos. De modo que lo idóneo sería decidir de antemano qué tipo de tareas se podrían lograr con uno u otro método. Así Polanyi sugiere que tanto la conformación de un orden espontáneo como de uno intencionado en la sociedad llevaría la factura o la seña racional humana (2009: 176).


� Así, Jacobs y Tregenza (2014: 7) señalan esta incongruencia del siguiente modo: There is an ambiguity in Oakeshott’s understanding of tradition�, in that he often seems to imply that rationalism (in politics, morality, and religión) has come to replace traditions of political, moral or religious behaviour, and yet one of his central claims is that those in the grip of Rationalist thinking misunderstand the tradition-dependent nature of reason or reasoning. También Freeden (1998:323) señala cómo la oposición oakeshottiana entre moralidad de conducta habitual y moralidad de ideas estaría pergeñada por un anhelo de contrastar conservadurismo con sus ideologías rivales, ignorando que éstas si bien pueden aludir a presentes o futuros imaginados y no concretos, no por ello dichos ideales serían “abstractos”.


� Utilizamos la noción de escepticismo para caracterizar aquella parte de la postura oakeshottiana en torno a la política que se derivaría de su conciencia de los límites filosóficos. No obstante como señala Laursen (2009) muchos de los sentidos con los que Oakeshott utilizaría la noción de “escepticismo” nada tendrían que ver con la “suspensión o la tranquilidad del juicio” sino con una postura dogmática en contra del Big Government.. 





