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Resumen

La desafección de los ciudadanos hacia las instituciones políticas se ha traducido en un distanciamiento cada vez más pronunciado entre representados y estas entidades democráticas representativas, a la vez que se incrementan las iniciativas ciudadanas enfocadas a obtener un mayor grado de participación en la vida pública. Este desajuste por el que atraviesa la democracia representativa explica la necesidad de mejorar la comunicación de las instituciones en aras a lograr una relación más abierta con los ciudadanos, basada en la confianza y transparencia como aspectos imprescindibles. En este contexto, el presente estudio tiene por objetivo evaluar la comunicación local de los municipios de la Comunidad de Murcia y la Comunidad Foral de Navarra a través del análisis del nivel de transparencia que ofrecen en sus webs institucionales, siguiendo las directrices de la Ley 19/2013, de transparencia, acceso a la información pública y buen gobierno. Con tal fin, se utilizarán los 41 indicadores que han servido para configurar el Mapa Infoparticip@ (www.mapainfoparticipa.com) en España, para comprobar qué similitudes y diferencias se detectan, en relación con la aplicación de los criterios de transparencia y participación, entre dos comunidades autónomas uniprovinciales (Navarra y Murcia) que, sin embargo, cuentan con una diferente estructura administrativa a nivel local.
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Introducción

La desafección de los ciudadanos hacia las instituciones es cada vez mayor; la sociedad civil toma iniciativas para reflejar su descontento y transmitir su mensaje de protesta y expresar su deseo de participar en las toma de decisiones políticas. Ante este ambiente cambiante e incierto al que tienen que enfrentarse las instituciones, como entidades sociales que gestionan los bienes y derechos de los ciudadanos, la comunicación constituye un elemento clave para adaptarse al nuevo entorno social. Dado este contexto, la comunicación se muestra más imprescindible que nunca para que las instituciones recuperen la confianza y credibilidad de los ciudadanos. En este sentido, la gestión de la transparencia que fomenta una participación ciudadana informada constituye una exigencia esencial. Con la ley de transparencia aprobada el pasado 28 de noviembre, España representa un caso de estudio interesante para evaluar los esfuerzos de los gobiernos locales para mejorar la relación con sus ciudadanos. 
Precisamente, el contexto local es el marco elegido para esta investigación. El objetivo principal de este estudio es analizar cómo se utilizan las tecnologías digitales en las webs de los ayuntamientos, es decir, investigar los recursos, rasgos y prácticas de la comunicación pública que realizan los ayuntamientos a través de la red. La elección de las instituciones locales como objeto de estudio se fundamenta en que son las más próximas a los ciudadanos, con las que más se relacionan en su día a día y las que, además, gozan de un mayor nivel de confianza de los ciudadanos en comparación con las de carácter nacional. Este análisis permitirá conocer cómo se facilita (o debilita) la participación ciudadana en el seguimiento y la evaluación de la gestión de los gobiernos locales, la más próxima al ciudadano.
La demanda de transparencia es una reclamación básica para avanzar tanto hacia formas de democracia más participativas como para fundamentar la participación misma. Son múltiples las organizaciones que trabajan en este sentido, como Transparency Internacional, organización no gubernamental creada en 1993 como respuesta a la corrupción política, y que en la actualidad se encuentra representada en más de 100 países. Otras determinan criterios y características que debe tener la información. Así, Open Government Data, de la organización The Open Knowdelege Foundation, ha definido los principios que la información debe cumplir para que se pueda afirmar que el gobierno es abierto proponiendo que los datos deben ser completos, primarios, oportunos, accesibles, procesables por máquina y de licencia libre, que el acceso debe ser no discriminatorio y que los formatos en que se ofrecen los datos deben permitir su uso por cualquier persona interesada.
El presente estudio muestra resultados iniciales de una investigación que deriva del proyecto I+D “Comunicación pública, transparencia, rendición de cuentas y participación en los gobiernos locales” (referencia CSO2013-46997-R) en el que colaboran varias universidades españolas y está financiado por el Ministerio de Economía y Competitividad dentro del Programa Estatal de Investigación, Desarrollo e Investigación Orientada a los Retos de la Sociedad, en el marco del Plan Estatal de Investigación Científica y Técnica y de Innovación 2013-2016 (BOE, 6 de noviembre de 2013). Este proyecto tiene como objetivo analizar la comunicación local de todos los municipios de España. 
Este proyecto en el que se enmarca el presente estudio se inspira a su vez en otro anterior titulado “Comunicación y Periodismo para la participación ciudadana en el seguimiento y la evaluación de la gestión de los gobiernos locales” (CSO2012-34687). Este primer proyecto matriz que origina a su vez el proyecto que acoge el presente paper, utiliza la plataforma Mapa Infoparticip@, que muestra el uso que las administraciones públicas locales hacen de Internet y los nuevos medios para promover la rendición de cuentas y la transparencia. Hasta el momento, se ha concluido la evaluación de los municipios de seis comunidades autónomas: Cataluña, Madrid, Andalucía, Galicia, Islas Canarias y Aragón) y las dos ciudades autónomas (Ceuta y Melilla). 
El nuevo proyecto tiene como misión completar el trabajo previamente realizado y continuar con la cobertura del Mapa Infoparticip@ en otras 10 comunidades autónomas. Esto permitirá obtener información comparable y elaborar una serie de propuestas concretas para la mejora del buen gobierno y de la información municipal. El objetivo último es el fomento de buenas prácticas entre los representantes políticos, los profesionales responsables de la comunicación y los periodistas. En última instancia, se busca promover la participación ciudadana informada para el control social de la gestión de los gobiernos. 
Se pretende realizar tres oleadas de evaluaciones en las webs. La primera se ha realizado antes de las elecciones municipales de 24 de mayo del 2015. La segunda oleada tendrá lugar después de dichos comicios con un margen de tiempo para conocer el estado de las webs municipales y comprobar así si incluyen mejoras en los nuevos equipos de gobierno. Estas elecciones pueden ser una palanca de cambio para la difusión de los resultados entre los partidos gobernantes, la oposición y la ciudadanía. Por ejemplo, será interesante conocer si se incluyen los planes de gobierno inmediatamente después de la constitución de las nuevas corporaciones. En 2016, se pasará a la tercera ola de evaluaciones, así como el seguimiento de la promoción de las mejoras. 
El proyecto es relevante porque aborda de forma empírica y propositiva la comunicación pública de los gobiernos locales de forma que se potencien tanto la transparencia y calidad de la información como la rendición de cuentas y la participación ciudadana. En un entorno de creciente digitalización, el derecho de los ciudadanos a recibir información de calidad por esta vía parece oportuno para reclamar nuevos espacios de ciudadanía.
Mediante el estudio que aquí nos ocupa, se presentan unos primeros datos a modo de work in progress que se irán completando y puliendo a medida que el proyecto de investigación nacional vaya avanzando. En este caso en cuestión, se toma como objeto de estudio las páginas webs de los ayuntamientos de dos comunidades autónomas: la Comunidad Foral de Navarra y la región de Murcia, ambas uniprovinciales denominadas como comunidades simples. En total, nuestra muestra abarca 317 webs. El análisis se realizó antes de las elecciones municipales de mayo 2015. Se prevé volver a analizar las webs en una segunda oleada tras los comicios en vistas a futuras investigaciones, una vez contactado y promocionado las mejoras iniciales en los nuevos equipos de gobierno.

Marco del análisis

Existe una relación directa entre el periodismo, la comunicación pública y la democracia, así como entre las estrategias de comunicación y conservación de poder. En esta línea, el autor Paul Starr señala que “un riesgo de la menor cobertura informativa es la integridad del gobierno. No se trata de una proposición especulativa señalar que la corrupción tiende a florecer cuando aquellos que están en el poder tienen menos miedo a la exposición mediática” (2009: 28). En la misma línea, Pippa Norris, considera que los medios de comunicación tienen un impacto positivo en la gobernanza democrática y en el desarrollo de un foro cívico de discusión de la esfera pública (2000). 
En la medida que se conocen los intereses de los actores participantes en la comunicación pública y que se pueden evaluar los resultados, se mejora las condiciones del sistema democrático. Las nuevas tecnologías de la sociedad de la información han propiciado el nacimiento de una forma de gobernar más abierta, transparente y receptiva con sus destinatarios, sobre la base de una sociedad más democrática y menos jerárquica. Se origina una distancia del principio de gobierno unilateral para demandar una forma alternativa de gestionar las relaciones y responsabilidad y en este sentido la transparencia se vislumbra como un mecanismo ideal para reemplazar el control único y exclusivo de los organismos centralizados. 
Los nuevos medios han acelerado la posibilidad de esta rendición de cuentas en tiempo casi real ya cualquier escala. En nuestro caso, nos interesa la capacidad de influir en las instituciones locales y otras instituciones de proximidad mediante el uso intensivo de las tecnologías. Se trata de poner frente al espejo a los actores para lo modificación de sus comportamientos. En particular, el diseño de las políticas de comunicación es el resultado de la combinación de los elementos económicos, políticos, sociales y tecnológicos. En el ámbito político, las políticas de comunicación estudian las condiciones jurídicas y políticas que afectan al desarrollo de las libertades públicas. La doctrina del Tribunal Constitucional sobre la libertad de información indica con vehemencia su especial importancia en la medida en que precondiciona la opinión pública. Por eso es necesario en un Estado Social y Democrático de Derecho que los poderes públicos garanticen al ciudadano el derecho de poder conocer cómo actúan los poderes públicos, de poder preguntar libremente sobre aquello que le parezca oportuno y de poder formarse su propia opinión en un ámbito de interrelación constante entre sector público, sector privado y ciudadanía. En una sociedad de creciente complejidad, el ejercicio de la libertad de expresión requiere más acceso a los datos y fuentes. Según nuestra propuesta, el ámbito local parece el escenario ideal para el desarrollo de tales libertades. El ámbito local es el más inmediato, el que cada ciudadano vive a diario. Por eso, puede ser un punto de partida para comprender los restantes niveles de gobierno dentro de la complejidad del sistema de gobierno.
Existen ya una serie de estudios que van en la línea de la investigación que en este caso nos ocupa sobre transparencia y rendición de cuentas de los gobiernos (Alguacil Gómez, 2006; Guerrero, 2006; Labio Bernal, 2006; Molina Rodríguez-Navas, 2008; Reig, 2009; Villoria, 2001; entre otros). Además, el proyecto “Comunicación y Periodismo para la participación ciudadana en el seguimiento y la evaluación de la gestión de los gobiernos locales” (CSO2012-34687), ya mencionado previamente, ha publicado resultados y conclusiones también sobre la cuestión (Molina Rodríguez-Navas et al., 2011; Moreno Sardá et al. 2013a; Moreno Sardá et al., 2013b). 
El marco de nuestra investigación trata de aprovechar las evaluaciones de las webs para promover la mejora de la información que proporcionan y, así, fomentar el derecho al acceso a la información y la transparencia, atendiendo al principio de publicidad activa. Este principio aparece en el “Proyecto de ley de transparencia, acceso a la información pública y buen gobierno”, aprobado en el Consejo de Ministros de 27 de julio.
El principio de publicidad activa (Principios generales, artículo 4.4.) reza así en su redacción actual: “La información sujeta a las obligaciones de transparencia será publicada en las correspondientes sedes electrónicas y páginas web y de una manera clara, estructurada y entendible para los interesados. Se establecerán los mecanismos adecuados para facilitar la accesibilidad, la interoperabilidad, la calidad y la reutilización de la información publicada así como su identificación y localización”.
Si se desarrolla adecuadamente, este principio puede ser el instrumento que necesitamos para transformar la acción política. Consiste en la publicación obligatoria de información valiosa y afecta a los ayuntamientos, las diputaciones, los gobiernos autonómicos y el gobierno del país. Pensemos que la obligación de publicar incluye no solo los contratos administrativos, el reparto de las subvenciones y los subsiguientes criterios que se deducen, los convenios firmados, el conjunto de actividades, la relación de bienes de los altos cargos, el estado de los diferentes proyectos legislativos y sus correspondientes enmiendas, entre otras informaciones más básicas (plan de acción de gobierno, biografías de los cargos públicos o relación de profesionales en el ayuntamiento elegidos por libre designación). En particular, el proyecto que proponemos aboga por que las administraciones se conviertan en fuentes de información transparentes, saneadas, y por empezar a trabajar en la comunicación local como un laboratorio de experiencias.
Por otro lado, el conjunto de prácticas de las instituciones destinadas a acercar los usos democráticos a la ciudadanía es el cimiento de una futura mejora en la gestión de los asuntos públicos. La transparencia de la actividad pública es un método para incentivar la participación ciudadana en la decisión y en la gestión de los asuntos de relevancia, así como para reducir la arbitrariedad e, idealmente, la corrupción.
Parece interesante investigar las posibilidades de las redes sociales, así como de otros procedimientos digitales de participación en línea, como instrumentos que amplían la esfera pública (Simelio y Molina Rodríguez-Navas, 2014). Los estudios de uso y consumo de medios reflejan el impacto (dedicación), si bien no es momento de valorar sus efectos. Es oportuno estudiar cuáles la realidad de la práctica actual (qué se hace) y qué potencialidades son consistentes con la información y la participación (qué se podría hacer).
La doctrina del Tribunal Constitucional sobre la libertad de información indica con vehemencia su especial importancia en la medida en que precondiciona la opinión pública. Por eso es necesario que el ciudadano pueda conocer cómo actúan los poderes públicos, qué responsabilidades tienen en el ejercicio de dicho poder, pueda preguntar libremente sobre aquello que le parezca oportuno y pueda formarse su propia opinión. En una sociedad de creciente complejidad, el ejercicio de la libertad de expresión requiere más acceso a los datos y fuentes. Esta dimensión se comprende aún mejor empezando por la gestión de la comunicación local, ya que son los asuntos propios de la vida cotidiana los que se resuelven en esa esfera de decisiones más próxima, en relación con los asuntos nacionales y globales.
El proyecto de transparencia ya está en la agenda política, mediática y ciudadana. Por eso, el desarrollo de un proyecto de investigación que vincule la comunicación pública local, la rendición de cuentas, la gestión y la participación resulta pertinente y necesario. Sin duda, puede suponer un salto hacia delante en la medida que, gracias a la información pública, los ciudadanos pueden participar en la vida pública con conocimiento e influir en su desarrollo, prevenir y controlar ineficiencias administrativas, corregir errores, denunciar arbitrariedades y profundizar en la convivencia local. Igualmente, es esencial que las administraciones públicas ofrezcan información completa y oportuna que pueda ser utilizada como fuente primaria para el trabajo de los profesionales de la comunicación de los medios privados y públicos.
La experiencia del proyecto que ha servido para desarrollar la plataforma del Mapa Infoparticip@ (www.mapainfoparticipa.com) (CSO2012-34687) nos confirma el impacto que puede y debe tener la investigación en la práctica de los ayuntamientos. El Mapa Infoparticip@ está proporcionando una guía sobre las buenas prácticas que hay que incorporar a las webs, y está poniendo de manifiesto que a medida que se aprende la cultura de la transparencia, las buenas prácticas se extienden rápidamente. No se propone tanto denunciar las malas prácticas como exponer las buenas, que también se están desarrollando y pueden servir de referencia a los ayuntamientos para que diseñen el árbol de una web que promocione la participación ciudadana documentada, consciente e informada.
El renacimiento de una cultura cívica debería servir para que se regenere la vida pública. Y en esta tarea es imprescindible también una regeneración del periodismo y, por tanto, sanear las fuentes de información, especialmente las de las administraciones públicas, de las que se nutre buena parte del periodismo político.
Una sociedad desinformada se expone a la aparición y éxito de opciones populistas o al descrédito generalizado de la política y del periodismo. La comunicación pública debe comprender que el tamaño de las poblaciones no importa, sino la capacidad de ofrecer información concreta de interés público. Ése es el punto de partida. En síntesis, estamos ante una oportunidad de conseguir los objetivos políticos, sociales y culturales comprometidos en el periodismo en las sociedades abiertas. En este campo, están llamados a actuar los periodistas, las organizaciones no gubernamentales y cualquier actor de la vida local.

Hipótesis 

Como se ha indicado anteriormente, se toma como objeto de estudio las páginas webs de los ayuntamientos de dos comunidades autónomas, la Comunidad Foral de Navarra y la región de Murcia, ambas uniprovinciales denominadas también como comunidades simples. La muestra engloba la totalidad de los municipios de ambas comunidades, es decir, los 272 ayuntamientos de Navarra y los 45 de Murcia. En total, el tamaño de la muestra recoge 317 ayuntamientos. El análisis se realizó antes de las elecciones municipales de mayo 2015.
Este trabajo parte de una hipótesis general. Las webs de los ayuntamientos españoles ponen de manifiesto deficiencias a la hora de dar cuenta de la gestión que realizan los gobiernos. Esta falta de información afecta al papel que estas entidades juegan como fuentes de información pública, dificultan en ocasiones el debate público y la participación ciudadana informada, y generan desconfianza en la ciudadanía por desconocimiento. 
Dentro de esta hipótesis general, consideramos que los municipios de mayor población tienen un mayor grado de transparencia y fomentan una relación más fluida gracias a las tecnologías que aquellos con menor población, principalmente por la disposición de mayor cantidad de recursos. Por otra parte, se ha incluido también la presunción de que, en estas dos comunidades uniprovinciales, en función del modelo de estructura administrativa local -en Navarra, más descentralizada con un mayor número de ayuntamientos, mientras que en Murcia, más centralizada, con menor número de ayuntamientos- puede marcar diferencias en lo que se refiere a la puesta en práctica de los criterios de transparencia y participación identificados.



Metodología

Para probar dichas hipótesis, realizaremos un análisis cuantitativo de la presencia/ausencia de una serie de indicadores que miden la transparencia y nivel de participación que ofrecen las webs de los ayuntamientos seleccionados en la muestra.
Para evaluar la información que ofrecen las webs, se han utilizados 41 indicadores que responden a cuatro grandes preguntas: quiénes son los representantes políticos, cómo gestionan los recursos colectivos, cómo informan de la gestión, y qué herramientas publican para facilitar la participación ciudadana. Los resultados obtenidos del análisis se vierten en una plataforma digital donde son traducidos automáticamente en un color en función de la valoración obtenida según una escala.
Estos indicadores tienen su origen en el Mapa de las Buenas prácticas de la Comunicación Local Pública (construido a partir del Decálogo publicado en el año 2003: http://www.labcompublica.info), y que han vuelto a utilizarse en la nueva plataforma que permite abarcar toda España e incluso cualquier país del mundo, el Mapa Infoparticip@. Una parte de los indicadores que se utilizan figuran en el Índice de Transparencia de los Ayuntamientos (ITA, 2010: http://www.transparencia.org.es/ITA%20-%202010/INDICE%20ITA%202010.htm
Los datos se han registrado inicialmente en una hoja de Excel y a continuación en la herramienta de gestión de contenidos de la plataforma. Con los datos obtenidos de ambas comunidades y vistas las diferencias y similitudes, se ha realizado un análisis comparativo de la información que se ofrece en estas webs sobre la gestión del gobierno, con el fin de calibrar en qué casos se hace o no se hace un tratamiento periodístico, para que informaciones complejas resulten comprensibles a la ciudadanía y ver en qué aspectos, en función de los indicadores empleados, hay una mayor carencia de información y transparencia.
Cabe mencionar algunas consideraciones específicas del análisis de las webs. En primer lugar, para evaluar la información que se publica en las webs de los ayuntamientos de acuerdo con los indicadores se ha localizado la web corporativa del ayuntamiento, teniendo en cuenta que quizás no sea la que lleve el nombre del municipio, ya que en ocasiones lo utilizan otras entidades; y que algunas webs corporativas han desdoblado sus páginas electrónicas creando otras que pueden definir como sede electrónica o con otros términos. Para analizar la información adoptamos el punto de vista de cualquier ciudadana o ciudadano interesado en conocer el funcionamiento de su Ayuntamiento. La información que evaluamos se considera básica y, por tanto, debería ser accesible en máximo tres clics.
Además, se ha de tener en cuenta que los datos han de estar actualizados. La web, una vez diseñada, puesta en marcha y dotada de contenidos, debe tener un proceso de actualización constante. Si esto no se realiza de forma adecuada, las informaciones se vuelven obsoletas, los enlaces no funcionan y se consigue el efecto contrario al que se desea cuando se pone en marcha un servicio de este tipo.
Por tanto, los indicadores no se han pensado tanto para evaluar la transparencia de la gestión, como para apreciar la existencia de información que se considera básica para que cualquier persona pueda saber quiénes son los responsables políticos de las administraciones locales y cómo gestionan los recursos colectivos.
Los 41 indicadores, a su vez, conforman cuatro bloques temáticos: indicadores encaminados a identificar la composición del consistorio, indicadores que ofrecen información sobre cómo se desarrolla la administración y el gobierno local, indicadores vinculados con información de la actualidad municipal incluyendo su sensibilidad con la transparencia, y los indicadores que ofrecen información pública del ayuntamiento y datos de contacto.

Resultados

Para la exposición de los principales hallazgos de este estudio seguiremos los cuatro bloques de indicadores antes mencionados, partiendo de una primera valoración general de los resultados respecto a los indicadores incluidos en cada bloque y, posteriormente, establecer una valoración comparativa en función del criterio geográfico principalmente.
Una aclaración previa. Para interpretar los resultados del análisis de las webs resulta relevante considerar la diferente distribución de municipios en función del tamaño de los mismos en cada caso. Tal y como se aprecia en la tabla 1, en la Comunidad Foral de Navarra existe una gran mayoría de municipios pequeños, con menos de 1.000 habitantes, mientras que en la Comunidad Autónoma de Murcia predomina el municipio mediano, con un número d habitantes medio de alrededor de 20.000 habitantes. Las capitales de provincia -Pamplona y Murcia, respectivamente- así como alguna otra ciudad importante -como es el caso de Cartagena- representan los únicos ayuntamientos con más de 100.000 habitantes.

Tabla 1. Distribución de municipios en Navarra y Murcia en función del tamaño poblacional
	Tamaño municipio
	Comunidad Foral de Navarra
	Comunidad Autónoma de Murcia

	Municipios con < 1.000 hab.
	59,6%
	6,7%

	Municipios de 1.001 a 10.000
	35,7%
	26,7%

	Municipios 10.001-20.000 hab.
	3,3%
	28,9%

	Municipios 20.001-50.000 hab.
	0,9%
	28,9%

	Municipios 50.001-100.000 hab.
	0%
	4,4%

	Municipios con > 100.000 hab.
	0,5%
	4,4%



Un primer resultado relevante señala que, sobre el total de la muestra para el caso de la Comunidad Foral de Navarra (272 municipios), cerca del 22% de dicha muestra (59 municipios), no contaban con website en el momento de realizar el estudio. La mayor parte de estos municipios se corresponden con aquellos de menor tamaño poblacional. Este dato contrasta con la Comunidad Autónoma de Murcia en la que el 100% de los municipios sí contaban con una website corporativa.

a) Indicadores de transparencia vinculados a la información sobre la composición del ayuntamiento.
En general, el análisis realizado detectó notables deficiencias en ambas comunidades autónomas en lo que se refiere a un tipo de información básica para cualquier website municipal como es la de la composición del equipo que conforma el ayuntamiento, con el fin de que la ciudadanía sepa quiénes son sus representantes políticos. En este sentido, en la mayoría de las corporaciones locales escasea información básica que cualquier ciudadano podría necesitar, como por ejemplo, quiénes son sus representantes municipales o cuál es su formación profesional. Ni siquiera la cara más visible de la corporación, el alcalde del municipio, cuenta con información suficiente en la website como para que pueda ser identificado por la ciudadanía.
Tal y como muestran los datos, aunque este patrón se repite en ambas comunidades autónomas incluidas en el análisis, hay diferencias entre Navarra y Murcia. En esta última comunidad, un 75,6% de los ayuntamientos sí que incluyen información sobre el alcalde, tal como su nombre completo y/o su fotografía. Un dato que contrasta con Navarra, en donde un 77,9% de los ayuntamientos no lo ofrecen. No obstante, los datos biográficos del alcalde se ofrecen en muy pocos casos en ambas comunidades (sólo 1,4% de los casos de Navarra y un 17,8% en Murcia), por lo que se priva al ciudadano del conocimiento de la trayectoria profesional o política de su máximo representante institucional en el municipio.
También escasea la información sobre el resto de los representantes de la corporación, incluyendo tanto su nombre como su fotografía. En este sentido, encontramos diferencias entre Navarra (con tal sólo en 1,9% de los casos en los que se ofrecía información tanto sobre los representantes en el gobierno como sobre aquellos que ocupan la oposición) y Murcia (en donde casi uno de cada dos ayuntamientos sí que identificaban a los representantes del gobierno, aunque sólo en un 24% de los casos hacía los propio con los de la oposición). 
Se trata de un tipo de información pública que suele aparecer en los medios de comunicación, especialmente tras las elecciones, pero que luego sólo puede encontrarse en la web municipal de cada ayuntamiento. El hecho de que no se ofrezca este dato, así como tampoco la biografía de cada uno de esos representantes políticos que ocupan el gobierno municipal (sólo el 0,9% de los casos en Navarra y el 13,3% en Murcia) o aquellos que ocupan la oposición (sólo el 0,9% de los casos en Navarra y el 6,7% en Murcia) lacra claramente la vinculación entre representantes y representados. 

b) Indicadores de transparencia vinculados a la información sobre la administración y el gobierno local.
Otra de las cuestiones fundamentales en los que se refiere a transparencia tiene que ver con el hecho de cómo se gestionan los recursos colectivos. A este respecto, y a pesar de que existen obligaciones legales para que se hagan públicos determinados procedimientos y decisiones, en general, apreciamos un notable déficit de información en ambas comunidades autónomas. Con todo, se puede identificar un porcentaje mayor de casos en los que sí se incluye esta información en los ayuntamientos murcianos que en los navarros.
En concreto, tal y como se aprecia en la tabla 2, la información sobre las competencias de los órganos de gobierno (pleno, junta de gobierno local y comisiones informativas) sólo aparece en un 4,7% de los ayuntamientos navarros, mientras que lo hace en una proporción significativamente mayor en el caso de la Región de Murcia (donde alcanza el 40%). 
La información sobre la composición de estos órganos de gobierno consigue algo más de seguimiento en ambas comunidades, y algo menos de la mitad de los ayuntamientos la ofrecen (45% en Navarra y 37,8% en Murcia). Sin embargo, cuando se trata de exponer el calendario de trabajo de estos órganos de gobierno, este dato sólo aparece en un 5,2% de los casos en las corporaciones navarras y 2,2% en las murcianas. La falta de transparencia en este sentido priva la posibilidad de ejercer un verdadero control ciudadano del trabajo de los representantes políticos.
En lo que se refiere a los plenos municipales, una de las actividades que atrae mayor atención mediática a nivel local, comprobamos que, en contra de lo que pudiera parecer, en general, no se publica en la website municipal el orden del día de los plenos (sólo 3,8% en los casos de Navarra y algo más, un 15,6% en Murcia). Todo se reduce a la publicación de las actas de los plenos, que tampoco se “cuelgan” en la mayoría de los ayuntamientos analizados (27,7% en Navarra y 33,3% en Murcia). 
Los Plenos son la máxima expresión del Ayuntamiento como Institución democrática y, sin duda, este dato menoscaba la posibilidad de que los ciudadanos del municipio conozcan las decisiones adoptadas por la corporación municipal, así como los acuerdos del gobierno local, que tampoco se suelen publicar en ningún caso (4,2% en Navarra, y 13,3% en Murcia). 
En todo municipio existe una relación de planes que afectan a diferentes competencias municipales y que debieran seguir también criterios de transparencia. Es el caso, por ejemplo del Plan de Gobierno (PG), Plan de Actuación Municipal (PAM) y/o Plan estratégico municipal. Nuestro análisis demuestra que sólo en un 3,8% de las websites de los municipios navarros informaban de estos planes, así como sólo un 6,7 de los municipios murcianos. Algo parecido ocurre con la información sobre el Plan de Ordenación Urbanística Municipal (POUM) u otras normas de planificación urbanística. En este caso, identificamos alguna diferencia significativa en cuanto a la información publicada sobre este plan en los municipios de Navarra (con tan sólo un 12,7%) en comparación con los de Murcia (57,8%), en parte justificada por la importancia que tiene el sector urbanístico y de la construcción en esta última comunidad autónoma.
Existen otros planes municipales que también pueden ser de interés para el ciudadano, tales como Agenda21, Juventud, Participación, etc., que también era más frecuente encontrarlos en las websites de los ayuntamientos de Murcia (35,6%) frente a los de Navarra (9,9%).
Pero sin duda, el indicador que resulta trascendental para la ciudadanía tiene que ver con la relación de los puestos de trabajo de la Corporación y las retribuciones de los mismos. En este sentido, llama la atención que en Navarra, sólo el 0,5% de las websites ofrecían este dato, algo parecido a lo que ocurría en Murcia, con apenas un 8,9% del total. Otro dato de claro interés social en la misma línea es la retribución de los cargos electos que, a tenor de la información publicada online, sigue siendo un dilema, pues tan sólo un 1,9% de los ayuntamientos navarros y un 8,9% de los ayuntamientos murcianos sorprendentemente hacían público el dato en el momento del análisis.
Otro dato que debe ser conocido por los ciudadanos de un municipio tiene que ver con las ordenanzas municipales o normas dictadas por la máxima autoridad de una municipalidad o un ayuntamiento y con validez dentro del municipio o comuna. En este sentido, si bien los municipios de la Región de Murcia sí que ofrecen en su mayoría información pública relativa a las ordenanzas municipales (75,6%), no ocurre lo mismo con los municipios navarros, donde el porcentaje se reduce a un 37,1%.
Por último, en el apartado de la gestión y administración local del municipio, resulta trascendental la información que se ofrece sobre el presupuesto municipal. A tenor de los datos, esta información sigue siendo escasa y no alcanza a la mayoría de los municipios de Navarra (23,5% de los casos) y Murcia (42,2%). Este hecho se agrava cuando se trata de especificar el nivel de ejecución del presupuesto, una información bastante opaca en los municipios de Navarra, si se tienen en cuenta que aparece en tan sólo 1,9% de los casos (en comparación con el 28,9% de Murcia).
Otros informes de gestión económica, como los informes anuales de la Cuenta General y la Memoria de la gestión económica municipal apenas aparecen en las webs municipales (2,8% de los casos de Navarra y 13,3% de los casos de Murcia) apuntalando la idea de que la transparencia informativa relativa a la gestión económica sigue siendo la asignatura pendiente de los municipios españoles.

Tabla 2. Distribución sobre transparencia en la gestión de los recursos colectivos en Navarra y Murcia 
	Cumplimiento de criterios de transparencia
	C. Foral de Navarra
	C. Autónoma Murcia

	información sobre las competencias de los órganos de gobierno.
	4,7%
	40%

	información sobre la composición de estos órganos de gobierno
	45,1%
	37,8%

	información sobre el calendario de trabajo de estos órganos de gobierno 
	5,2%
	2,2%

	publicación de convocatorias con órdenes del día previas a la celebración de los Plenos
	3,8%
	15,6%

	publicación de las actas del Pleno Municipal
	27,7%
	33,3%

	publicación de los acuerdos del gobierno o de la Junta de Gobierno Local
	4,2%
	13,3%

	información sobre el Plan de Gobierno (PG), Plan de Actuación Municipal (PAM) y / o Plan estratégico
	3,8%
	6,7%

	información sobre el Plan de Ordenación Urbanística Municipal (POUM) u otras normas de planificación urbanística
	12,7%
	57,8%

	información sobre otros planes municipales: Agenda21, Juventud, Participación, etc.
	9,9%
	35,6%

	publicación de la relación de los puestos de trabajo de la Corporación y las retribuciones, según las categorías
	0,5%
	8,9%

	publicación de las retribuciones de los cargos electos 
	1,9%
	8,9%

	publicación de las ordenanzas municipales 
	37,1%
	75,6%

	publicación del Presupuesto del Ayuntamiento
	23,5%
	42,2%

	publicación de la información sobre la ejecución del Presupuesto
	1,9%
	28,9%

	publicación de los informes anuales de la Cuenta General y Memoria de la gestión económica 
	2,8%
	13,3%



c) Indicadores de transparencia vinculados a la información sobre actualidad municipal y sensibilidad con la transparencia. 
El tercer bloque de resultados que aquí se expone tiene que ver con cómo informan los ayuntamientos incluidos en el estudio de la gestión de los recursos colectivos. En general, aquí también se aprecian algunas diferencias significativas entre comunidades autónomas. Así, las websites de los ayuntamientos murcianos suelen incluir noticias como práctica habitual con mayor frecuencia (93,3%) que lo hacen los consistorios navarros (38%). Buena parte de estas noticias tienen que ver con las actuaciones de los miembros del gobierno relacionadas con el rendimiento de cuentas (46,7% en Murcia, y sólo un 9,4% en Navarra) y, en menor medida, noticias sobre las actuaciones de los miembros de la oposición relacionadas con el control de la gestión del gobierno (sólo en un 6,7% de los casos en Murcia y 0,9% en Navarra). Dichas noticias, raramente incluyen el contraste de las informaciones de los miembros del gobierno, de la oposición y/o de los técnicos en su caso (en Navarra nunca, y en Murcia sólo en un 2,2% de los casos).
Otra información de interés público en la que merece la pena detenerse es la concesión de las contrataciones y las concesiones firmadas por la Corporación con otras entidades, empresas o particulares, así como el perfil del contratante. A este respecto conviene advertir que si bien esta información apenas está presente en las websites de los consistorios navarros (5,6%) sí que resulta mucho más significativa y visible en las de los ayuntamientos murcianos (86,7% de los casos). 
Por último, en lo que se refiere a la sensibilidad que muestran los ayuntamientos por las cuestiones de transparencia, se aprecia en general una falta de la misma en ambas comunidades, teniendo en cuenta que tan sólo un 6,7% de las websites de los consistorios murcianos y un 0,9% de los navarros muestran algún tipo de apoyo explícito al Decálogo de Buenas Prácticas de la Comunicación Local Pública, una proporción parecida a la de aquellos consistorios que se atreven incluso a hacer público dicho decálogo o alguno similar en su web (0,9% de los navarros y 4,4% de los murcianos). A pesar de las directrices derivadas de la Ley 19/2013 de transparencia, acceso a la información pública y buen gobierno, parece que los consistorios aún no sienten la presión social ni la sensibilidad por este tipo de cuestiones.

d) Indicadores de transparencia vinculados a la información pública del ayuntamiento y datos de contacto.
En este cuarto y último bloque se analiza qué herramientas ofrecen las websites municipales para favorecer la participación ciudadana y el control democrático. En la tabla 3 se muestra el porcentaje de presencia de la información relativa a cada uno de los indicadores que apuntan en ese sentido.
Está demostrado que la información que normalmente la gran mayoría de los consistorios ofrece en su web tiene que ver con la situación del municipio (73,2% en Navarra, y 53,3% en Murcia) así como sobre su historia (80,3% en Navarra y 80% en Murcia). En algunas ocasiones la presencia de esta información convierte el portal municipal en algo parecido a lo que sería un portal turístico del municipio. 
Sin embargo, a la hora de ofrecer datos con los que los ciudadanos puedan ponerse en contacto con sus representantes o con los miembros de la oposición través de una cuenta de email, este dato es menos frecuente (tan sólo un 3,8% de los websites navarros frente a un 26,7% de los murcianos en el caso de los representantes y 1,9% frente a 11,1% para el caso de los miembros de la oposición). De esa forma se merma cualquier tipo de interacción directa entre la ciudadanía y los políticos locales.
Otra de las formas que un ciudadano podría interactuar con la institución local es a través de sus perfiles en redes sociales. En este sentido, tampoco se cumplen los criterios de transparencia, teniendo en cuenta que tan sólo el 17,8% de los consistorios navarros ofrecían el acceso a este perfil en su website frente a casi la mitad de los ayuntamientos murciano que sí ofrecían este dato.
Con respecto a las posibilidades reales de ejercer una participación ciudadana en la toma de decisiones locales, la gran mayoría de los gobiernos locales no incluyen en su web ningún tipo de reglamento sobre participación ciudadana (sólo 2,3% de los casos en Navarra frente a 20% en Murcia). Tampoco es frecuente encontrar otros mecanismos de participación ciudadana, tales como consejos territoriales, consejos de ciudad, consejos sectoriales, etc. (sólo un 1,9 % en Navarra frente a 6,7% en Murcia).
Hay otro tipo de información práctica que sí que suele estar presente en las web municipales, como es la información de agenda de las actividades del municipio, a veces de forma clara (como es el caso de Murcia, con un 66,7%) y otras, sólo en determinados municipios (caso de Navarra, con un 26,8% de los casos). Algo parecido le ocurre a la información sobre el directorio de entidades del municipio, que también suele ser gran ayuda para muchos ciudadanos (presente en un 71,1% de las web municipales murcianas frente al 31,5% de Navarra). 
A través de su website, los ayuntamientos tienen capacidad de ofrecer herramientas de participación para la elaboración y/o el seguimiento del Plan de Gobierno, el Plan de Actuación Municipal y / o el Plan estratégico. Sin embargo, este hecho resulta bastante anómalo a tenor de los resultados de nuestro estudio (sólo en 1,4% de los casos en Navarra y 2,2% en Murcia). Cuando se trata de participación ciudadana en la elaboración del presupuesto municipal, las websites de las corporaciones también resultan bastante opacas: sólo en un 3,8% de los municipios navarros se propone frente a un 4,4% de los consistorios murcianos.
Finalmente, toda website debe incluir un apartado para recibir críticas o sugerencias de la ciudadanía, así como ofrecer sus propios datos para contactar con la institución a través del responsable de comunicación. En este sentido, si bien parece que este primer criterio de transparencia lo cumplen la gran mayoría de los municipios, tanto navarros como murcianos (55,4% en Navarra y 80% en Murcia), resulta bastante mejorable las opciones que se ofrecen para contactar directamente con los responsables de comunicación de cada ayuntamiento, un hecho que repercute negativamente, no sólo en la relación de los ciudadanos con la institución, sino sobre todo de cara al potencial contacto por parte de los medios con la institución local. 

Tabla 3. Distribución sobre transparencia en la gestión de los recursos colectivos en Navarra y Murcia 
	Cumplimiento de criterios de transparencia
	C. Foral de Navarra
	C. Autónoma Murcia

	información sobre la situación del municipio: término municipal, población, diversidad social, etc.
	73,2%
	53,3%

	información histórica sobre el municipio 
	80,3%
	80%

	información sobre e-mails de los miembros del gobierno
	3,8%
	26,7%

	información sobre e-mails de los miembros de la oposición
	1,9%
	11,1%

	información de acceso a redes sociales de la Corporación
	17,8%
	48,9%

	información sobre el reglamento de participación ciudadana 
	2,3%
	20%

	información sobre otros mecanismos de participación: consejos territoriales, consejos de ciudad, consejos sectoriales, etc.
	1,9%
	6,7%

	información/agenda de actividades municipales y ciudadanas 
	26,8%
	66,7%

	información/directorio de entidades del municipio
	31,5%
	71,1%

	herramientas de participación para la elaboración y/o el seguimiento del Plan de Gobierno, el Plan de Actuación Municipal y / o el Plan estratégico
	1,4%
	2,2%

	herramientas de participación para la elaboración y/o el seguimiento del Presupuesto o de otros planes municipales 
	3,8%
	4,4%

	herramientas para comunicar incidencias de la vía pública, quejas o sugerencias
	55,4%
	80%

	Publicación del contacto con la persona responsable de Prensa, Información y / o Comunicación de la Corporación
	0,5%
	15,6%




Discusión

En este work in progress, hemos presentado propuestas relativas a aspectos teóricos y de investigación sobre la transparencia en los ámbitos locales así como los primeros resultados generales de dos comunidades uniprovinciales y por tanto sin intervención de diputaciones. 
i. La información es un derecho fundamental para el buen funcionamiento de la democracia. Los ciudadanos, para poder evaluar cómo gestionan los representantes políticos los recursos colectivos, intervenir en el debate público y decidir con criterios bien fundamentados, necesitan una información alimentada por fuentes transparentes y de calidad. Si toda cara tiene su cruz, todo derecho apareja un deber. En este caso, los responsables políticos y técnicos de las administraciones tienen la obligación de proporcionar esta información, completa y saneada. Internet facilita hoy esta tarea de información y posibilidad de participación, pues reduce las limitaciones de espacio y tiempo. Pero la información disponible de los entes locales debe cumplir con uno parámetros establecidos porque una participación política informada demanda criterios para gestionar la transparencia.
ii. Ha podido constatarse en este primer análisis de los datos de las 317 websites de los ayuntamientos de Navarra y Murcia que se cumple la hipótesis general planteada al inicio. A fecha de realización del estudio (mayo 2015) se estima que existe un déficit en la aplicación de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno, publicada por el Gobierno de España el 9 de diciembre de 2013, que ofrece un gran recorrido para que las administraciones locales actualicen y mejoren sus mecanismos de información ciudadana. Esta necesidad de mejorar la transparencia afecta al papel que estas entidades juegan como fuentes de información pública porque dificulta en ocasiones el debate público y la participación ciudadana. Sin duda, hay amplio margen de mejora y poco tiempo porque la Ley 19/2013 obliga a las Comunidades Autónomas y entidades locales a adaptarse y cumplir con la misma antes de finalizar el mes de diciembre de 2015. 
iii. Otra consideración radica en la diferente ordenación del mapa municipal de las dos Comunidades. La muestra era la totalidad de los municipios, pero Navarra, con una población de 640.154 habitantes en 2014, cuenta con 272 municipios; mientras que Murcia, con más del doble de habitantes -1.466.818 personas- tiene 45 ayuntamientos. Esta diferencia de tamaños de municipios marca un desequilibrio que dificulta la comparación y, por tanto, deben tamizarse las diferencias en la puesta en práctica de los criterios de transparencia a la luz de esta realidad. No compensaba establecer mínimos de población significativos (por ejemplo en 20.000 habitantes o 10.000) porque no llegarían al 5% de los municipios forales. Quizá pudiese haberse establecido esa barrera en 1.000 habitantes, pero aun así quedarían fuera de la muestra casi el 60% de los navarros y solo el 6,7% de los ayuntamientos de Murcia. Como muestran los datos analizados, los municipios de mayor población tienen un mayor grado de transparencia y fomentan una relación más fluida gracias a las tecnologías que aquellos con menor población, principalmente por la disposición de mayor cantidad de recursos de los grandes y la canalización de la información por otras vías analógicas en los pequeños.
iv. Si se entra ya en las cuatro grandes preguntas, a) se constata respecto a los indicadores de transparencia vinculados a la información sobre la composición del ayuntamiento un serio problema para que el ciudadano conozca qué méritos profesionales y/o formativos tienen las personas que ocupan un cargo en el Ayuntamiento en ambas comunidades autónomas. Estos datos básicos para cualquier website municipal como es la de la composición del equipo que conforma el ayuntamiento (tanto Gobierno como oposición), con el fin de que la ciudadanía sepa quiénes son sus representantes políticos no llegan a una media de aprobado, es decir, al 50% de los criterios establecidos.
b) Sobre los indicadores de transparencia vinculados a la información sobre la administración y el gobierno local se observan claras diferencia entre los municipios navarros y los murcianos. En ambos casos se percibe un notable déficit de información, a pesar de que existen obligaciones legales para que se hagan públicos determinados procedimientos y decisiones. Esta opacidad parece especialmente grave por la falta de información sobre los plenos municipales, los Planes de Gobierno, Plan de Actuación Municipal y el presupuesto municipal. Con todo, la situación de los entes locales de Murcia es menos preocupante y ofrece más información que los navarros. Como en el caso del Plan de Ordenación Urbanística, donde, quizá justificado por la importancia del sector urbanístico, aparece en el 57% de las websites de los municipios de Murcia frente al 12,7% de los navarros.
c) Respecto a los indicadores de transparencia vinculados a la información sobre actualidad municipal y sensibilidad con la transparencia también se aprecian diferencias significativas. Así, las websites de los ayuntamientos murcianos suelen incluir noticias como práctica habitual con mayor frecuencia (93,3%) que lo hacen los consistorios navarros (38%). Pero se constata que gran parte de estas informaciones hacen referencia a los miembros del gobierno municipal, y muy rara vez, son noticias sobre las actuaciones de los miembros de la oposición relacionadas con el control de la gestión del gobierno (sólo en un 6,7% de los casos en Murcia y 0,9% en Navarra). Por tanto, parece que se entiende la información del ayuntamiento como un elemento de visibilidad de la acción del Gobierno municipal y no del ayuntamiento de todos los ciudadanos, con información útil y de todas las partes.
Por último, d) en los indicadores de transparencia vinculados a la información pública del ayuntamiento y datos de contacto se obtienen mucho mejores puntuaciones, pero solo como canal de difusión. Es decir, se aprueban, por lo general, con los indicadores sobre la situación, historia o actividades municipales, pero se suspenden los que permiten la participación o interactividad, como son direcciones de email, redes sociales o reglamentos de participación ciudadana. En consecuencia, se perciben los websites municipales como portales turísticos del municipio con poca capacidad de interactuar. Tan solo el primer criterio de transparencia que consiste en incluir un apartado para recibir críticas o sugerencias de la ciudadanía, así como ofrecer sus propios datos para contactar con la institución a través del responsable de comunicación, lo cumplen la gran mayoría de los municipios, tanto navarros como murcianos (55,4% en Navarra y 80% en Murcia). 
En definitiva, este primer acercamiento a las webs de los ayuntamientos de Navarra y Murcia pone de manifiesto deficiencias a la hora de dar cuenta de la gestión que realizan los gobiernos municipales. Las webs de las corporaciones municipales analizadas no ofrecen, en su conjunto, la información y los recursos mínimos para promover la participación informada de la ciudadanía.
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