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La investigación académica sobre los centros presidenciales y los gabinetes de los primeros ministros está experimentando, recientemente, una cierta expansión en el ámbito del derecho y la política comparada (Camerlo, 2014; Inácio y Llanos, 2015; Lanzaro, 2016; Méndez, 2014; Rhodes y Tiernan, 2014a y 2014b; Tiernan y Pfiffner, 2014; Truswell y Atkinson, 2011). Este renovado interés gozaba de una notable tradición en algunos casos concretos, como sucedía con los estudios sobre el staff y el funcionamiento de la Casa Blanca, en Estados Unidos; un interés amplificado, sin duda, por haber sido objeto de atención en los medios de comunicación de masas, en numerosos films y en algunas exitosas series de televisión (Cohen, Hult y Walcott, 2012; Pfiffner, 1993, 2008 y 2011; Sullivan, 2004; Virgala Foruria, 1994; Walcott y Hult, 2005). Sin embargo, este interés aún no se ha extendido al caso español, que cuenta con escasos estudios científicos sobre su composición, funciones, competencias o estructuras (Molina, 1998; Olías, 1994; Ortega, 1991; Prats i Català y Villoria, 2011). Estos análisis, además, han estado referidos a los gabinetes de los primeros ejecutivos de la democracia, por lo que la información disponible no ha sido renovada ni actualizada, o bien han hecho un hincapié muy pronunciado en los aspectos jurídicos, de su regulación, o en los sociológicos, dejando de lado el estudio de su funcionamiento práctico y la influencia política (soft power) que despliegan, además de una discusión en profundidad de su papel en la política española moderna. 
En este estudio nos centraremos en evaluar el funcionamiento dinámico y político, no estrictamente formal, del Gabinete de la Presidencia del Gobierno, conocido popularmente en España como “la Moncloa” o “el complejo de la Moncloa”. Para ello, presentaremos, por vez primera, una aproximación a su forma de trabajo desde la perspectiva de los distintos jefes del Gabinete que han dirigido este órgano, mediante un conjunto de entrevistas que abarca a la práctica totalidad de los mismos e incluye también a uno de los presidentes del Gobierno. El objetivo es comprender, desde este doble ángulo, los dos vértices de la relación entre el primer ministro y su principal instrumento de información y asesoramiento.
El artículo se divide en tres secciones. En la primera de ellas, esbozaremos el marco teórico y analítico que explica el surgimiento y la expansión de este tipo de órganos en las democracias contemporáneas. El segundo describe el modelo español del Gabinete del presidente del Gobierno y su génesis a partir de documentos inéditos que salen a la luz por vez primera. El último epígrafe analiza la estructura, las competencias y funciones de este órgano, de acuerdo a una práctica consolidada que es descrita por los propios artífices de las transformaciones y cambios que “el complejo de la Moncloa” ha experimentado en los últimos cuarenta años.

2. LA TEORÍA DE LA DELEGACIÓN Y LA FUNCIÓN DE LOS GABINETES PRESIDENCIALES

Las constituciones establecen dos modelos de estructuración de las relaciones entre agentes (los ciudadanos) y principales (sus representantes políticos) en una democracia. En el sistema parlamentario, a través de una cadena singular, única y jerárquica que enlaza a cada agente con un principal superior inmediato; los ciudadanos son los principales o mandantes de los parlamentarios que componen la asamblea y éstos, a su vez, son los principales o mandantes del Gobierno que, en estos sistemas, resulta un comité de las cámaras parlamentarias. En el caso del presidencialismo, mediante dos agentes que tienen que implicarse en constantes intercambios y transacciones horizontales (los ciudadanos son los principales o mandantes de dos agentes, el Presidente y la asamblea). En virtud de la teoría de la delegación, del mandante-agente o del principal-agente, propia de la literatura sobre organización industrial, el presidencialismo y el parlamentarismo presentan un indudable contraste. En la cadena de delegaciones que supone la estructura política de un sistema parlamentario el primer ministro, a su vez, actúa como agente del Parlamento. Los partidos de la oposición y los medios de comunicación proporcionan la información necesaria (activando las "alarmas" correspondientes) a los electores sobre el funcionamiento efectivo de la cadena de delegación.
Sin embargo, la relación entre el primer ministro o el presidente  del Gobierno y su Gabinete no resulta tan obvia dentro de esta cadena de delegaciones. Para reducir las pérdidas de agencia y los costes de control,  inducir a los agentes a actuar en beneficio del principal, fiscalizar sus actos y omisiones y evitar que la delegación se transforme en abdicación, el presidente  puede utilizar distintos mecanismos: ex ante puede utilizar técnicas como el cuidadoso diseño de los procedimientos de delegación (o del contrato de delegación) y un riguroso control en el proceso de selección de sus agentes. Ex post suelen operar, en primer lugar, los mecanismos de control e información acerca de las actividades de los agentes y, en segundo término, los controles y contrapesos institucionales. 
El desarrollo de los modernos gabinetes o centros presidenciales constituye una aplicación indudable de los procedimientos ex post. Su surgimiento implica que hay múltiples agentes del Presidente que deben formular la legislación y las políticas a aplicar y vigilar el cumplimiento del programa electoral del partido. Estos distintos agentes (Gobierno, ministros y miembros del Gabinete) se controlan mutuamente y los desacuerdos y disputas entre ellos proporcionan al principal, el presidente del Gobierno, la información necesaria sobre su actuación, actuando el Gabinete como la clásica alarma que advierte al principal de las medidas en detrimento de sus intereses políticos que han sido adoptadas por sus ministros y otros colaboradores. Esta visión, inevitablemente, está asociada al proceso de “presidencialización” que han experimentado muchas democracias parlamentarias occidentales, como la española (Heywood y Molina, 1997 y 2000; Paniagua, 2016; Van Biezen y Hopkin, 2005). 
Asimismo, el trabajo del Gabinete pone también un cierto énfasis en los mecanismos ex ante de selección de agente y en el estudio previo de sus perfiles, con el objeto de evitar que impresiones erróneas acerca de la información correcta sobre los candidatos idóneos para determinados puestos gubernamentales puedan ocasionar pérdidas de agencia. El presidente, con la información que le proporciona su propio Gabinete, selecciona los candidatos adecuados para formar el Gobierno.


3. LA CONSTRUCCIÓN DEL GABINETE PRESIDENCIAL Y DEL COMPLEJO “MONCLOA” DESDE LOS MODELOS COMPARADOS

El crecimiento del denominado complejo de la Moncloa y la construcción moderna del gabinete del presidente español tiene como punto de inflexión la alternancia en el gobierno entre los ejecutivos de UCD, presididos por Suárez y Calvo Sotelo, y el primer gobierno del PSOE, dirigido por Felipe González. El propio Presidente Calvo Sotelo (1990: 175) recoge, de manera crítica, los diferentes modelos de gabinete que sustentaban ambas experiencias en las etapas iniciales de la democracia en nuestro país:

“En los tiempos de Suárez y en los míos rodeaban al Presidente media docena de personas: hoy cercan a Felipe González más de un centenar… En los tiempos de Suárez y en los míos se hablaba, impropiamente, del Palacio de la Moncloa; impropiamente porque aquello era, a lo sumo, un palacete en el centro de un parque magnífico; ahora se habla ya del complejo de la Moncloa: tanta es la burocracia presidencial… También es verdad que en el complejo de González acampa el Vicepresidente Guerra yo no tuve esa cruz.
En el crecimiento espectacular del complejo de la Moncloa no sólo hay que ver una tendencia muy socialista a aumentar la burocracia, sino algo más: un concepto diferente de la organización presidencial misma.
Existen dos modelos de organización en la cumbre de una estructura importante, sea pública o privada: en uno de ellos el presidente se apoya sobre la llamada línea ejecutiva, es decir, en el caso del Gobierno sobre los Ministros, y les confía plenamente el programa, su ejecución y su seguimiento. En el otro modelo el Presidente forma a su lado un Gabinete de expertos que reproduce, a escala reducida, el esquema de los Ministerios, y con él organiza y vigila el trabajo de los Ministros; es el esquema de la desconfianza.
Yo he preferido siempre el primer modelo, más próximo al modelo tradicional inglés, que hace al Presidente un primus inter pares. Felipe González ha preferido el segundo modelo, más próximo al francés.”

Estos dos modelos de la organización del gabinete pueden considerarse los clásicas fórmulas parlamentarias de referencia, que oscilan desde la escasa relevancia o las reducidas dimensiones del Prime Minister Office inglés, con su marcado carácter funcionarial, a la más amplia extensión de personal propia de la Bundeskanzlerant o Cancillería Federal, el gabinete alemán (aunque también con una cierta impronta funcionarial) y, especialmente, del gabinete francés (con un carácter mixto, mezcla de elementos funcionariales y políticos), que, además aparece desdoblado en la diarquía presidente-primer ministro, característica de los sistemas de gobierno semipresidencial. Estos modelos europeos no llegan, en ningún caso, a alcanzar la hipertrofia, tanto en dimensión como en su composición más marcadamente política, del tercer modelo o tipo ideal de gabinete o centro presidencial, que, por otro lado, constituye el caso paradigmático y más célebre de este tipo de estructuras políticas de asesoramiento del poder ejecutivo: la Casa Blanca (White House) y la Oficina del Presidente de los Estados Unidos (Executive Office of the President).

El Gabinete en los casos de los dos primeros presidentes del gobierno de la democracia era muy reducido. 
La limitación de medios personales y de recursos quizá es la característica más acusada de los gabinetes del Presidente Suárez. La Presidencia del Gobierno en su etapa de la casa-palacio del Paseo de la Castellana, que hoy alberga el Ministerio de Hacienda y de Administraciones Públicas, y, especialmente, durante el periodo estricto de transición entre 1976 y 1977 se limitaba a una jefa de gabinete, Carmen Díez de Rivera y a una estructura de personal muy reducida: Manolo Ortiz; José Manuel Otero Novas; Aurelio Delgado, “Lito”, el cuñado del mismo Suárez, que dirigía su secretaría particular; un secretario de despacho, Aurelio Sánchez-Tadeo; y dos secretarias, Julia Martínez Lafuente y Ana Martínez de Leiva (Romero, 2013: 122).[footnoteRef:1] Con el traslado del Presidente Suárez al Palacio de la Moncloa se introdujeron leves cambios, como el nombramiento de un nuevo Jefe de Gabinete, el diplomático Alberto Aza, y la incorporación de un Portavoz del Gobierno, Fernando Ónega y, posteriormente, los Secretarios de Estado de Comunicación, Josep Meliá y Rosa Posada. El Gabinete estaba constituido por una estructura mínima, con una Secretaría General, una Dirección de Estudios y una Dirección de Coordinación, con rango de Dirección General.[footnoteRef:2] De esta forma, el asesoramiento que recibía el Presidente se ceñía al ámbito internacional, con el equipo diplomático formado por Alberto Aza, Eugenio Bregolat y José Coderch, así como Eugenio Bregolat (Director de Estudios) e Inocencio Arias, y al área económica, a través de Alberto Recarte. [1:  Este Gabinete muestra una cierta continuidad con el que Suárez tenía en el Ministerio como Secretario General del Movimiento Nacional: Aurelio Delgado, jefe de la secretaría; Eduardo Navarro, como Secretario General Técnico; José Luis Graullera, Gerente de servicios; y la Delegada Nacional de Cultura, Carmen Llorca, con quien trabajaba de asesora la futura Jefa de Gabinete de Suárez, Carmen Díez de Rivera (Romero, 2013: 104
]  [2:  Real Decreto 2158/1978, de 1 de septiembre, por el que se estructura el Gabinete del Presidente del Gobierno, artículo tercero. En esta inicial formulación aún no se especifican ni las funciones ni las competencias del Gabinete.
] 

La misma pauta de austeridad se mantuvo con el Gabinete de Calvo Sotelo, asistido por su Jefe de Gabinete, Eugenio Galdón, y un equipo también reducido de colaboradores directos (Calvo Sotelo, 1990: 175-177): Luis Sánchez Merlo, en la Secretaría General de la Presidencia; Matías Rodríguez Inciarte, primero, encargado de la preparación de los Consejos de Ministros y de la relación con los Ministerios y, posteriormente, Ministro de la Presidencia; el Portavoz del Gobierno, Ignacio Aguirre; Antonio Fournier, diplomático y asesor en materia de política exterior; Alfredo Sánchez Bella, abogado del Estado, que preparaba dictámenes los jurídicos para el Presidente; y Lucila Martín, su secretaria particular.[footnoteRef:3]  [3:  Real Decreto 325/1981, de 6 de marzo, por el que se reestructuran determinados órganos de la Administración del Estado.] 

Cuando UCD abandona el poder en 1982, los órganos de apoyo al Presidente consistían, sencillamente, en un Secretario de Estado Adjunto al Presidente, la Secretaría General de Presidencia (con nivel de Subsecretaría y a la que estaban vinculados el CIS, la Dirección General de Estudios y Documentación y la Secretaría Técnica de Régimen Jurídico de la Radiodifusión y Televisión), la Secretaría de Estado para la Información, y tres departamentos, con carácter de Dirección General: la Secretaría General de Presidencia, el Gabinete Técnico y la Dirección de Estudios. A ellos hay que añadir tanto el Vicepresidente, asistido por una unidad con rango de Subsecretaría y otra de Dirección General, y el Ministro Adjunto al Presidente, del que dependía una Subsecretaría. A estas escasas unidades habría que sumar las que dependían del Ministerio de la Presidencia, como la Secretaría de Estado para las Relaciones con las Cortes y los órganos encargados de la Administración y la Función Pública.

El crecimiento de este reducido Gabinete para aproximarse a los clásicos modelos europeos, en base a la necesidad de desarrollar un control más estricto sobre las decisiones de los distintos Ministerios, de acuerdo a los lineamientos ya señalados de la teoría de la pérdida de agencia o de la teoría de la delegación, se agudizó con la alternancia en el gobierno en 1982.[footnoteRef:4] Con este fin, el posterior Jefe del Gabinete del Presidente González, Roberto Dorado, junto a Francisco Ramos, se desplazaron a Francia y a Alemania para estudiar el funcionamiento práctico de estos Gabinetes y diseñar una estructura más compleja.[footnoteRef:5] En este periodo previo al cambio de Gobierno, se elaboró un documento esencial para la transformación del modelo de Gabinete de la Presidencia del Gobierno que justifica en los estrictos términos de la teoría de la delegación la necesidad de ampliar el ámbito de actuación de los órganos de asesoramiento que rodean al Presidente: [4:  Luis Ortega (1991: 201), director del Departamento de Asuntos Institucionales del Gabinete de la Presidencia del Gobierno entre 1983 y 1987, ha señalado que el crecimiento del Gabinete de la Presidencia del Gobierno en España “se homologa con los sistemas de organización presidencial más comunes en las democracias occidentales”, desmintiendo la tesis del ex presidente Calvo Sotelo anteriormente citada de que “el Gabinete de Felipe González está basado en la desconfianza” y “es un sistema especialmente próximo al francés”. Según Ortega (ibid., 215), “la aparición de la figura de los Gabinetes en el primer gobierno socialista de 1982, tanto en la Presidencia como en torno a  los Ministros, no es, por tanto, una formulación gratuita, ni un deseo caprichoso de crear un aparato político de control de las decisiones de la Burocracia. Sin cuestionar la existencia de una actitud antiburocrática y antitecnocrática en la clase política española de la transición a la democracia y sin entrar a juzgar lo adecuado de esta actitud, lo que sí es cierto es que la desaparición de la Dictadura franquista pone al descubierto la complejidad del sistema de toma de decisiones… Por ello, como una mera adaptación a la modernización de técnicas organizativas ya existentes en los países de nuestro entorno cultural, se impone la necesidad de articular junto al responsable ejecutivo un tipo de órgano de asesoramiento, alejado de la fórmula clásica de órgano consultivo, que no sea independiente de la autoridad a la que sirve…”
]  [5:  Entrevista con Roberto Dorado, Jefe de Gabinete del Presidente González (1982-1993). 
] 


“En la mayoría de los países además de la clásica división entre el poder representativo (Jefatura del Estado) y el poder ejecutivo (Presidencia del Gobierno), este último se desdobla en dos o más centros neurálgicos para hacer frente a esa necesidad de dar respuestas concretas al flujo incesante de problemas que se presentan.
Este desdoblamiento se produce inevitablemente por la fuerza de los hechos, y si no se prevé y se estructura con antelación y con racionalidad, puede dar lugar a una difuminación del poder que conduce en el límite a la irresponsabilidad dentro del gobierno y, en el mejor de los casos, a unos mecanismos de toma de decisión complicadísimos y lentísimos.”

Esta extensión de las funciones y competencias del gabinete, siguiendo el modelo francés, implicaba la superposición de una estructura “bicéfala” o “bipolar” o de “bipolaridad operativa”, como indica el documento de trabajo referido, que “permitiría al Presidente elevar al máximo el papel que le asigna la Constitución, elevándose y proyectando una imagen de hombre de estado”, semejante a la distribución de roles o funciones del sistema político de la V República entre el Presidente y el Primer Ministro.[footnoteRef:6]  [6:  En el mismo documento de trabajo mencionado se explica que “aunque constitucionalmente el sistema francés y el español son diferentes, la solución de reparto de funciones que existe en el primero parece haber demostrado, por una parte, su operatividad ejecutiva y por otra, su utilidad para preservar a la cúspide del ejecutivo de la erosión de lo cotidiano y para reservarle la capacidad de reflexión necesaria que exige la alta dirección, lo cual nos inclina a recomendar su adaptación práctica en un eventual ascenso socialista al gobierno.” 
Participando en el debate sobre la presidencialización del parlamentarismo español, y refiriéndose al singular caso francés, el ex primer ministro español Leopoldo Calvo Sotelo (1999: 175-177) ha descrito esta división de papeles propia del semipresidencialismo: "¡Qué maravilla ser presidente de la Quinta República francesa! De Gaulle inventó para él una Monarquía republicana. El monarca-presidente se elige por siete años: ¡siete años!, una eternidad en el tiempo interior de la política. El presidente no es durante ese plazo tan largo responsable ante las Cámaras, y navega sobre las tempestades políticas como el avión transatlántico navega sobre las meteorológicas… Y, además, o en consecuencia, el presidente tiene muy poco que hacer: no está, como el primer ministro, constantemente acuciado por la realidad. Si el tempo del primer ministro es el allegro vivace, el tempo del presidente es el andante maestoso. Decide cómo y cuándo interviene, cómo y cuándo se hace carne y habita entre los hombres. Cultiva su domaine réservé, aunque la Constitución no lo haya acotado para él; y hace sus apariciones periódicas en la escena internacional con interlocutores que viven una vida mucho más difícil y mucho más esclava que la suya… (A Adolfo Suárez le oí decir una vez, en sus buenos tiempos de 1978: «¡Ah, si yo fuera presidente de Francia!».)"] 

Por otra parte, esta bicefalia no sólo es defendida en virtud de evitar la “difuminación del poder” y la irresponsabilidad ministerial o con el propósito de agilizar los procedimientos de toma de decisiones, sino para evitar, asimismo, ciertas resistencias burocráticas frente al programa del nuevo Gobierno:

“Si en condiciones normales parece recomendable una estructura bicéfala al estilo francés del poder ejecutivo máximo, en las circunstancias previsibles en las que podría desenvolverse un gobierno socialista en España (resistencias activas y pasivas de ciertos sectores de la Administración, y de los poderes fácticos, inexperiencia y falta de rodaje del equipo de gobierno, demandas sociopolíticas urgentes que precisarán una respuesta inmediata y coordinada si no queremos defraudar rápidametne alos que nos eligieron) parece hacer imprescindible adoptarlo para evitar una dispersión de esfuerzos, una descoordinación, una posible guerra subterránea entre los Ministerios para ampliar su esfera de competencias y sobre todo, para eliminar la tentación de crear minipoderes autónomos, insolidarios y centrífugos en el interior del gobierno”. 

	Por último, el papel que iba a ejercer el nuevo Vicepresidente del Gobierno, Alfonso Guerra, obligaba a generar una estructura organizativa en la que “la vicepresidencia ejercería de superjefe del Gabinete”, que se justificaba a partir de ciertas experiencias previas análogas en la historia reciente española (como la dualidad “Franco-Carrero” o “Suárez-Abril”) y sobre la base del reparto de funciones en el seno del PSOE, ya que “este modelo se ajusta al que ya existe en el interior del partido, por lo que sería visto como natural el que se reprodujese el mismo reparto de funciones en el Ejecutivo presidido por los socialistas, tanto desde la perspectiva interna, como desde la externa.”

	El crecimiento experimentado por el Gabinete a partir de la implantación de estos modelos le ha aproximado a sus modelos en número de efectivos, una homologación previsible en la medida que el contingente de miembros de los staffs del primer ministro depende del tamaño del país y, a mediados de los años noventa, oscilaba entre el medio centenar de miembros de Alemania y los pequeños gabinetes, de menos de veinte asesores, de Austria, Noruega, Dinamarca o Irlanda, ocupando Francia una posición intermedia (Müller-Rommel, 1993: 133-134). En España, el complejo de Moncloa, a comienzos del mandato de José María Aznar como presidente aproximadamente millar y medio de empleados trabajaban en la Presidencia, de los cuales el Gabinete y el entorno del Presidente en sentido estricto concentraba unos 550 efectivos y el Ministerio de la Presidencia unos 900 (de ellos, la tercera parte como adscritos a la Oficina del Portavoz), siendo unos 767 los funcionarios de carrera, 517 el personal no funcionario y 159 los puestos de confianza (Molina, 1998: 21). En 2014 el número de funcionarios de Presidencia ascendía a más de un millar, repartidos del siguiente modo: unos 430 en Presidencia del Gobierno, en el Gabinete y el entorno del Presidente, y alrededor de 600 en el Ministerio de la Presidencia (véase tabla 1 para el reparto por Grados y Niveles funcionariales). 
	No obstante lo anterior, no hay que olvidar que hay una tendencia de crecimiento de las estructuras y los centros presidenciales en todas las democracias de nuestro entorno, a la que no ha sido ajeno, incluso, la reducida y funcionarizada Oficina del Primer Ministro inglés.[footnoteRef:7] En Downing Street, la Private Office del Primer Ministro es dirigida por el Secretario Privado principal y dispone de distintos Secretarios que se ocupan de áreas como Asuntos Exteriores, economía, Interior, Relaciones con el Parlamento y la Organización de la Agenda del Primer Ministro, dirigidas generalmente por funcionarios de carrera y no por personal de confianza política (Santolaya, 1991: 99-101). Debido al peso y la influencia de la burocracia del Civil Service británico, dos intentos de introducir un Gabinete más politizado, nombrado discrecionalmente por el Primer Ministro, y más extenso, al estilo del continente han concluido en sendos fracasos: el caso del Central Policy Review Staff, introducido por el conservador Edward Heath en los años setenta, que fue suprimido finalmente por Margaret Thatcher en 1983, y el intento del laborista Tony Blair, a finales de los años noventa, de rodearse  de un amplio elenco de colaboradores políticos, que chocó con la inercia de la función pública británica, que incluso desconocía la figura del Jefe de Gabinete hasta el nombramiento de Jonathan Powell por Blair, según el propio relato de éste: [7:  El Secretario del Gabinete dirige el Cabinet Office y supone el cargo de mayor relieve del Civil Service británico, y suele ser desempeñado durante largos periodos de tiempo por el mismo funcionario.  Nos es, seguramente, casual que en este intento de introducir un Gabinete más amplio y politizado, siguiendo los clásicos modelos continentales, los Secretarios del Gabinete durante el periodo de Blair hayan ocupado el cargo durante periodos más breves de tiempo que sus antecesores: Robin Butler, entre 1988 y 1998; Richard Wilson, entre 1998 y 2002; o Andrew Turnbull, entre 2002 y 2005. Otros Secretarios del Gabinete han estado más vinculados a los periodos en el gobierno de algunos primeros ministros, como Robert Armstrong con Margaret Thatcher, en los años ochenta, aunque la tradición previa era que los Secretarios del Gabinete sirvieran con varios primeros ministros, como Maurice Hankey, bajo cinco premiers, desde 1916 a 1938 o Norman Brook, con cinco primeros ministros, entre 1947 o 1962, etc. ] 


“A la luz de lo que más tarde se convirtió en un desacuerdo bastante virulento sobre la naturaleza de la toma de decisiones en mi Gobierno, y su estilo denominado de sofá, debo decir [que Robin  no aprobaba realmente la designación de Jonathan Powell como jefe de Gabinete, ni la de Alastair [Campbell]… Aunque Jonathan había estado en la función pública, todos ellos eran asesores especiales, nombramientos políticos incorporados por el nuevo Gobierno. El sistema británico es gestionado básicamente por funcionariso de carrera hasta los niveles más altos. Los asesores especiales son pocos,y no muy frecuentes, a diferencia del sistema estadounidense, por ejemplo, que tiene miles. Cuando, tras unos años en el gobierno, acumulé setenta de ellos, a algunos les pareció un pequeño escándalo constitucional… Hubo una discusión entre Robin y Jonathan sobre si Alastair o Jonathan podían dar instrucciones a los funcionarios, asunto sobre el que al final llegamos a un compromiso… Yo no podía creer, y sigo sin creerlo, que mis predecesores no tuvieran un jefe de Gabinete de facto, pero Jonathan fue el primero que fue reconocido públicamente y nombrado para el cargo. A Robin no le gustaba demasiado todo aquello, que en su fuero interno  se mezclaba con otra cuestión: la forma en que se tomaban las decisiones… La incorporación de asesores especiales a esa infraestrcutura no es una brecha en los muros de la corrección; es una forma perfectamente sensata de ampliar el ámbito de la asesoría, y de lograr que el Gobierno avance. Como muy pronto descubrí, el problema de la función pública tradicional no era el obstruccionismo, sino la inercia.” (Blair, 2010: 16-19). 

Una impresión coincidente ha expuesto el Jefe de Gabinete de Blair, Jonathan Powell (2011: 80), en sus memorias de los años en Downing Street: 

“Debido a la debilidad del Cabinet Office, pensamos en algunas ocasiones, durante la década de Tony en el poder, en crear un Departamento del Primer Ministro. Hay un argumento para que el primer ministro tenga una oficina mayor, con un staff propio y presupuesto, capaz de imponerse sobre los distintos departamentos, pero cuando consideramos primero la idea en Febrero de 1999 Richard Wilson amenazó con dimitir. Temiendo que intentáramos crear uno por la puerta trasera, fue más lejos al mes siguiente rechazando el permitirnos nombrar más staff para el Número 10. Richard mismo propuso que uniéramos el Cabinet Office y el Prime Minister’s Office en un departamento… Tony nunca tomó esta propuesta en serio, y estaba más centrado en una propuesta más radical elaborada por John Birt que se había convertido en un asesor de estrategia en el Número 10… Después de las elecciones de 2001, [Wilson] no reaccionó bien a nuestra idea de trasladar los jefes de los secretariados de Política Europea y Asuntos Exteriores del Cabinet Office al Número 10 y hacer de ellos tambien consejeros del primer ministro… La relación entre el Número 10 y el Secretario del Gabinete está, a menudo, cargada de dificultades. El Secretario del Gabinete quiere convertirse en el consejero más cercano al primer ministro, pero el primer ministro no siempre quiere eso…”

Como muestra este caso, la presión para el crecimiento de los Gabinetes o centros presidenciales es inevitable en todos los contextos, incluido el peculiar modelo inglés, y puede llegar a producir, según las circunstancias de cada Gobierno, no sólo conflictos con el personal burocrático al servicio directo del Gobierno sino también con otros órganos dependientes del propio Gobierno, como la Oficina del Gabinete (Cabinet Office), que en el Reino Unido desempeña las clásicas funciones del Ministerio de la Presidencia, como órgano de coordinación de la política global del Gobierno y de control de las distintas comisiones interministeriales. 
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Tabla 1. Número medio de efectivos por Grupos y Niveles del Gabinete de la Presidencia del Gobierno, 2014


	Puesto
	A1
	A2
	C1
	C2
	E
	Total

	
	Gabin.
	M. Pres.
	Gabin.
	M. Pres.
	Gabin.
	M. Pres.
	Gabin.
	M. Pres.
	Gabin.
	M. Pres.
	Gabin.
	M. Pres.

	Nivel 30
	56,50
	73,83
	3,25
	
	1,00
	
	
	
	
	
	60,75
	75,83

	Nivel 29
	5,00
	20,67
	
	
	
	
	
	
	
	
	5,00
	20,67

	Nivel 28
	25,08
	59,25
	9,58
	
	3,00
	
	
	
	
	
	37,67
	59,25

	Nivel 26
	28,50
	10,50
	5,83
	47,75
	4,75
	2,00
	1,00
	
	
	
	40,08
	60,25

	Nivel 24
	
	1,75
	10,33
	5,33
	8,08
	3,00
	1,58
	1,00
	
	
	20,00
	11,08

	Nivel 22
	
	
	16,00
	22,00
	20,17
	67,67
	5,00
	2,00
	
	
	41,17
	91,67

	Nivel 20
	
	
	
	5,92
	32,58
	8,00
	6,00
	
	
	
	38,58
	13,92

	Nivel 19
	
	
	
	
	1,00
	
	
	
	
	
	1,00
	0,00

	Nivel 18
	
	
	
	12,58
	26,42
	64,17
	9,00
	55,33
	
	
	35,42
	132,08

	Nivel 17
	
	
	
	
	6,9
	25,83
	19,58
	19,00
	
	
	26,50
	44,83

	Nivel 16
	
	
	
	1,00
	2
	7,00
	7,42
	20,17
	
	
	9,42
	28,17

	Nivel 15
	
	
	
	
	6,8
	18,92
	43,42
	38,92
	
	
	50,25
	57,83

	Nivel 14
	
	
	
	
	
	
	1,50
	3,92
	23,58
	2,00
	25,08
	5,92

	Nivel 13
	
	
	
	
	
	
	
	
	42,42
	
	42,42
	

	Total
	115,08
	166,00
	45,00
	94,58
	112,75
	196,58
	94,50
	140,33
	66,00
	2,00
	433,3
	599,50



Fuente: Unidad de Estudios de Retribuciones, a partir de los datos de DARETRI. Mayo 2015.


3. ESTRUCTURA, COMPETENCIAS Y FUNCIONES DEL GABINETE


3.1. Estructura organizativa del Gabinete español

Finalmente, una vez analizadas las competencias formales y las funciones informales y, especialmente, los diversos niveles de poder blando que ejerce el Gabinete, procede concluir con una breve aproximación a la relación entre su estructura organizativa y las tareas que tiene atribuidas este órgano en su cáracter de agente encargado de reducir la pérdida de agencia del presidente con sus ministros. 
En el diseño original de la estructura moderna de los actuales Gabinetes de presidencia en 1982 hubo que resolver tres problemas iniciales: en primer lugar, el debate acerca de si el Gabinete debía depender de la vicepresidencia o del Ministerio de la Presidencia; en segundo lugar, el problema del reparto o duplicidad de gabinetes entre el presidente y el vicepresidente o entre el presidente y el Ministerio de la Presidencia; y, en tercer lugar, la estructura específica por áreas sectoriales y cuál sería el número de éstas. Dado el control que iba a ejercer el vicepresidente Alfonso Guerra sobre el Gabinete, se descartó la alternativa de que éste desarrollara su labor bajo la dependencia del Ministerio de la Presidencia, con el argumento de que al no tener competencias específicas, la vicepresidencia, a diferencia del Ministerio de la Presidencia, podía “desempeñar su labor de coordinación y control exclusivamente”. Por lo que respecta a la posible duplicidad de dos gabinetes, uno, perteneciente a la presidencia (completo o incompleto, y en este caso, con funciones especializadas en los ámbitos de Asuntos Exteriores, Mercado Común, Defensa e Interior) y otro, correspondiente a la vicepresidencia o al Ministerio de la Presidencia (completo o incompleto, y en este supuesto, asumiendo el resto de las áreas de políticas públicas), se prefirió la opción de la vicepresidencia como “superjefe del Gabinete” por diversas razones: economía de recursos humanos, mejor coordinación del propio Gabinete, mejor coordinación del ámbito de la presidencia y mejor control y planificación del Gobierno. 
Finalmente, requieren una discusión más detenida las sucesivas decisiones de los diferentes presidentes en cuanto a la estructura sectorial de los distintos departamentos del Gabinete. La estructura diseñada en el primer proyecto de los socialistas implicaba una distribución en siete áreas, un número intermedio entre los nueve departamentos existentes en Francia y los seis de la cancillería alemana, los dos países que habían sido visitados por Dorado y Ramos: 1) Relaciones Institucionales, Administración Territorial y Justicia e Interior; 2) Economía; 3) Sanidad, Seguridad Social y Trabajo; 4) Asuntos Exteriores; 5) Cultura y Educación; 6) Defensa y Servicios Secretos y 7) Planificación, Estrategia, Medios de Comunicación y Coyuntura Política. A estos siete departamentos se añadió, posteriormente, en 1989, el de Estudios, orientado al análisis de tendencias y a los problemas a medio plazo de la política nacional, y alejado, por tanto, de la problemática cotidiana.[footnoteRef:8] Asimismo, en 1987 también se incorporó a la estructura del Gabinete un área para el seguimiento de las situaciones de crisis, encargada de las situaciones de emergencia, tanto nacionales como internacionales y de los planes y programas de contingencia para el mantenimiento de las infraestructuras básicas y la protección civil en este tipo de situaciones.[footnoteRef:9] En general, esta estructura hipertrofiada tenía como finalidad construir un Gabinete orientado, primordialmente, al control de la actividad del Gobierno, puesto que el vicepresidente Guerra no tenía bajo su responsabilidad ningún ministerio y su única función era la dirección del Gabinete.[footnoteRef:10] [8:  Real Decreto,  1481/1989, de 15 de diciembre.
]  [9:  Real Decreto 163/1987, de 6 de febrero.
]  [10:  Entrevista con Gabriel Elorriaga, subdirector del Gabinete del Presidente Aznar (1996-2000).
] 

Por último, no hay que olvidar que en aquella primera gran reestructuración del Gabinete de la presidencia, que implicó la llegada del PSOE en 1982 al Gobierno, se incorporaron tres unidades de apoyo: la Secretaría del Gabinete, el Servicio de Programación y el Servicio de Comunicación con los Ciudadanos, conocido coloquialmente como la “línea caliente” de Moncloa. Mención aparte merecen los distintos órganos externos al Gabinete que comparten funciones de apoyo a la Presidencia del Gobierno: la Secretaría General de Presidencia, el Ministerio u Oficina del Portavoz del Gobierno y el Ministerio de Relaciones con las Cortes (Gráfico 1), que requerirían de un análisis específico, ajeno al objeto de estudio principal de este trabajo.[footnoteRef:11]  [11:  No hay que olvidar, por último, diversas funciones complementarias que debe cumplir este órgano de apoyo al presidente del gobierno, que sólo han aparecido recogidas en la normativa de reestructuración del Gabinete tras la formación del primer Gobierno de Mariano Rajoy en 2011 (Real Decreto 83/2012, de 13 de enero, de reestructuración de la Presidencia del Gobierno): a) Organización de eventos y seguridad: alude a la organización y la seguridad de territorio nacional como en sus desplazamientos al exterior; b) Protocolo: la coordinación de las actividades protocololarias del Presidente en su relación con los restantes poderes del Estado; c) Recursos humanos y medios materiales: la asistencia a la Presidencia o en materias económicas, de personal, servicios, medios informáticos y de comunicaciones; d) Logística de desplazamientos y viajes: la coordinación de los programas y todos los dispositivos logísticos para los viajes al extranjero de las Autoridades del Gobierno español; e) Salud: la estructuración y supervisión del Sistema Operativo Sanitario de la Presidencia del Gobierno; f) Cláusula residual: incluye la ejecución de todas aquellas otras actividades o funciones que le encomiende al Gabinete el presidente del Gobierno.] 


El presidente Aznar desarrolló una política de reducción del Gabinete, disminuyendo el número de asesores, distinguiendo los apoyos del presidente de los del vicepresidente y remodelando la estructura del Gabinete de la presidencia, limitando estas ocho áreas a cinco: 1) Asuntos Económicos y Sociales; 2) Internacional y Defensa; 3) Educación y Cultura; 4) Análisis y Estudios; 5) Asuntos Institucionales. El segundo elemento de esta política de reducción del Gabinete fue la adscripción de servicios como la denominada línea caliente o el Departamento de Infraestructuras y Seguimiento de situaciones de Crisis a la Secretaría General. En general, Aznar siguió el criterio general de mantener “un Gabinete sustancialmente más reducido que el anterior”, porque siempre tuvo “la idea de no tener gabinetes muy extensos… sino gabinetes concentrados en los temas y con personas muy seleccionadas”.[footnoteRef:12]No obstante, esta política restrictiva se vio compensada, aunque sólo parcialmente, por la introducción, en esta etapa, de la Oficina Presupuestaria.[footnoteRef:13] También es reseñable el hecho de que en algunas pocas áreas se produjo una cierta continuidad del personal, especialmente en los Departamentos de Internacional y Defensa, donde se mantuvo “la parte más profesionalizada y menos politizada” de la estructura, pese al gran cambio experimentado en otros departamentos.[footnoteRef:14] [12:  Entrevistas con José María Aznar, presidente del Gobierno, y con Carlos Aragonés, jefe de Gabinete del presidente Aznar (1996-2004).Tanto Aznar como Aragonés confirmaron que la fusión de materias o áreas fueron decisiones del presidente respecto al Gabinete. 
]  [13:  Según los datos de Molina (1998: 17), “mientras en 1991 los vocales asesores eran 39 y los consejeros técnicos 31, a finales de 1997 los primeros ascendían a 23 y los segundos sólo a 10. Bien es cierto que, con posterioridad, estos números han aumentado ligeramente y, así, el Departamento de Análisis y Estudios (vacante durante el primer año y medio del gobierno de Aznar) se ha activado y cuenta con cinco miembros”. Sin embargo, Molina (1998: 38) indica que, pese a ello, no varió sustancialmente “el tamaño del personal funcionario, no funcionario o de confianza… ya que las reducciones en el número de miembros del Gabinete del Presidente se ha compensado con la creación de la Oficina del Presupuesto y el refuerzo de otras unidades de asesoramiento en el Ministerio de la Presidencia”, por lo que “después de todos los cambios de personal habidos tras el relevo de González por Aznar, sólo ha variado en un funcionario el número (aproximadamente millar y medio) de empleados públicos que trabajan en Moncloa”.
]  [14:  Entrevista con Gabriel Elorriaga, subdirector del Gabinete del Presidente Aznar (1996-2000).
] 

Rodríguez Zapatero redujo, incluso más aún, esta estructura manteniendo sólo cuatro departamentos: 1) Asuntos Institucionales; 2) Política Internacional y Seguridad; 3) Análisis y Estudios y 4) Educación y Cultura. Finalmente, Rajoy retornó a una estructura similar a la de Aznar con cinco áreas: 1) Asuntos Jurídicos-Institucionales; 2) Política Internacional y de Seguridad; 3) Análisis y Estudios; 4) Políticas Sociales; y 5) Educación y Cultura. Esto quiere decir que la estructura no ha sufrido grandes cambios en estos años, aunque el número de miembros del Gabinete ha experimentado un cierto incremento. A principios de los años noventa el Gabinete estaba compuesto por 39 vocales asesores, con un nivel 30 de complemento de destino, y por 31 consejeros técnicos, con el nivel 28, lo que suponía un total de unos 70 asesores para los 8 departamentos del Gabinete del presidente González (Ortega, 1991: 229).[footnoteRef:15] En 2014, de acuerdo a los datos de la tabla 1, el número de vocales asesores, era de 60 mientras que el número de consejeros técnicos ascendía a 42. [15:  Según Roberto Dorado, pese a que habían calculado una estructura de alrededor de 120 personas, casi nunca superaron los 60 miembros. La razón para la que no creciera más el Gabinete durante la primera etapa de gobierno socialista, era doble: en primer lugar, por un problema de infraestructuras y espacios en el complejo de La Moncloa y, en segundo lugar, porque no encontraron el personal necesario y carecían de suficientes asesores de calidad vinculados al partido. Entrevista con Roberto Dorado, jefe de Gabinete del Presidente González (1982-1993).
] 

Cada uno de estos departamentos tiene un director y una serie de subáreas encabezadas, cada una de ellas, por un asesor ejecutivo, del que dependen varios asesores adjuntos. Los asesores ejecutivos suelen corresponderse con uno o, a lo sumo, dos ministerios y los asesores adjuntos con dos o tres direcciones generales. Esta estructura se corresponde con la función primordial de control de los ministerios y de vigilancia en el cumplimiento del programa electoral que debe desempeñar el Gabinete.

3.2 Competencias formales

El Gabinete español no es como el staff de la Casa Blanca un Gabinete de carácter ejecutivo, que impone sus criterios en nombre del Presidente (hard power).[footnoteRef:16] En España, en cambio, no actúa por sí mismo, por propia iniciativa, y en este sentido desarrolla un cierto poder blando (soft power), similar al de los gabinetes de los primeros ministros de los sistemas parlamentarios europeos. De ahí que, de acuerdo a las encuestas realizadas a los ministros, hace unos años, acerca de su percepción sobre las funciones más importantes desarrolladas por los staffs de los primeros ministros europeos, más del 90% de ellos clasificó la función de asesoría al primer ministro como la más importante de los gabinetes, seguida por la preparación de la agenda del gobierno (72%), el control de propuestas de los ministerios (43%) y, en último lugar, la de poner en marcha sus propias propuestas (36%) (Müller-Rommel (1993: 137).[footnoteRef:17] [16:  Entrevista con Roberto Dorado, jefe de Gabinete del presidente González (1982-1993).
]  [17:  Esta jerarquía de funciones es distinta según las investigaciones realizadas para las nuevas democracias de la Europa Oriental (Müller Rommel, 2008). En estos países las funciones del staff del primer ministro con más impacto son la preparación de la agenda del gobierno (59%), seguida por el asesoramiento al primer ministro (27%), el control de las propuestas ministeriales (10%) y el desarrollo de sus propias propuestas políticas (4%).
] 

Aunque estas competencias, y su importancia en el trabajo diario del Gabinete, puedan estimarse cuantitativamente, hay que subrayar que no son estáticas sino que presentan una evolución dinámica y, en la práctica, tienden a prevalecer unas u otras en función del perfil del presidente y de su estilo de gobernar. En España, de hecho, los gabinetes socialistas bajo Felipe González tendieron más al control de la actividad ministerial, debido al papel del vicepresidente en la dirección del Gabinete. En el mismo documento elaborado por los dirigentes socialistas para la transformación del modelo de Gabinete de la Presidencia del Gobierno en 1982, ya sobresale, al margen de esas competencias formales recogidas en el Real Decreto de organización del Gabinete, este aspecto. Así, entre los criterios organizativos básicos se subraya el “papel director del Gabinete de Presidencia sobre los demás Gabinetes y el papel de coordinador que debe ejercer éste sobre los titulares de los ministerios”, ya que “debe cubrir el estricto seguimiento de todos los Departamentos Ministeriales y sus actuaciones” (Gabinete de la Presidencia del Gobierno (s.f. [1982]): 4, 6). En este sentido, se concibe al Gabinete como un “estado mayor” o “centro neurálgico” del gobierno, encargado de controlar la acción de éste. En segundo lugar, se pone de relieve la tarea de velar por el cumplimiento del programa electoral del partido, competencia que deriva, principalmente, de su composición estrictamente política, puesto que debe de estar “formado por personas del partido o muy afines al mismo que tuvieran además un conocimiento mínimo del funcionamiento de la maquinaria administrativa” (Gabinete de la Presidencia del Gobierno (s.f. [1982]): 7).
En la etapa de Aznar, en cambio, predominó la tradicional función de asesoría al primer ministro, de “apoyo material al presidente, su correspondencia, su agenda, su discurso… y en una forma mucho menos intensa como un instrumento de recepción y transmisión de información alternativa”.[footnoteRef:18] [18:  Entrevista con Gabriel Elorriaga, subdirector del Gabinete del presidente Aznar (1996-2000).
] 


Las funciones específicas y singulares del Gabinete de la Presidencia del Gobierno fueron establecidas, de una manera clara, a partir de la instauración del modelo continental en España con la llegada del presidente González a Moncloa en 1982, siendo ordenadas alrededor de cuatro ejes de actuación, que no han sido modificados en regulaciones posteriores.[footnoteRef:19]En primer lugar, proporcionar, tanto al presidente como al vicepresidente, toda la información política y técnica necesaria para el correcto ejercicio de sus funciones. En segundo lugar, asesorar en todos los asuntos y materias que sean requeridos por ambos cargos. En tercer lugar, facilitar al presidente la tarea de coordinación de la acción gubernamental a partir del análisis de los planes de acción de los distintos departamentos ministeriales. Por último, como una cláusula general, realizar todas las actividades encomendadas por el presidente. [19:  Real Decreto 3773/1982, de 22 de diciembre, por el que se determina la estructura orgánica de la Presidencia del Gobierno.
] 

Esto significa que de las distintas funciones políticas (asesorar, políticamente, al primer ministro y desarrollar propuesta políticas propias) y administrativas (preparar la agenda del gobierno y controlar las propuestas de los ministros) de los gabinetes, que ha estudiado comparativamente Müller-Rommel (1993 y 2008), el español se concentra, incluso desde una perspectiva formal, en las mismas que el resto de los gabinetes de los primeros ministros: en el  asesoramiento y seguimiento de las actividades ministeriales. Por supuesto sin dejar de lado la labor de iniciativa e impulso de propuestas, una función de más relieve durante la etapa de Aznar, pero también presente en el extenso periodo de mandato de González.[footnoteRef:20] Estas iniciativas, en ocasiones, son estrategias amplias que desembocan en planes conjuntos de varios ministerios que tienen su origen en propuestas del propio Gabinete, que es quien articula paquetes de reformas que incluyen un conjunto heterogéneo de actuaciones que, por su naturaleza, difícilmente podrían surgir en el seno de un único departamento ministerial. Un buen ejemplo de este último tipo de propuestas o iniciativas es el Plan de seguridad ciudadana de 2002, que incluía una batería de medidas contra la delincuencia que abarcaban acciones combinadas de política judicial y procesal, de reforma del Código Penal y de la Ley de Procedimiento Criminal y de la política penitenciaria, ámbitos correspondientes a distintos ministerios como Justicia o Interior, etc.[footnoteRef:21] [20:  Entrevistas con José María Aznar, presidente del Gobierno, y con Roberto Dorado, jefe de Gabinete del presidente González (1982-1993). Según Roberto Dorado, las dos funciones principales del Gabinete de González eran, por este orden, el seguimiento de las políticas de los ministerios, el seguimiento sobre el programa electoral del partido y, en tercer lugar, hacer propuestas. 
]  [21:  Entrevista con Javier Fernández Lasquetty, subdirector del Gabinete del presidente Aznar (2002-2004).
] 


La principal función del Gabinete en términos formales se extiende, lógicamente, a la constante presencia de sus miembros en los órganos colegiados. Esta función de control se revela como un eficaz mecanismo de control ex post de control e información acerca de las actividades de sus agentes por parte del presidente. Puesto que el Gabinete es un órgano de “coordinación de la información política” y no un “órgano de coordinación administrativa”, indudablemente, “es fundamental su presencia en los órganos colegiados que desarrollan funciones generales de coordinación, como las Comisiones Delegadas del Gobierno y la Comisión de Secretarios de Estado y Subsecretarios, y funciones de coordinación más concretas, como las distintas Comisiones Interministeriales” (Ortega, 1991: 240). 
En este caso, el Gabinete ha de “servirle al presidente como ojos y oídos.”[footnoteRef:22] Como señala Gabriel Elorriaga, “en todos los órganos colegiados del Gobierno siempre había un miembro del Gabinete, que es lo que le permite al final al Gabinete informarle al presidente del Gobierno de qué es lo que está pasando en la Comisión Delegada de Asuntos Económicos o en la Comisión Delegada de Asuntos Culturales o en la Comisión de Subsecretarios, en la Interministerial de esto y aquello… en los veinticinco órganos colegiados que hay, siempre hay alguien del Gabinete… que le proporciona una información al presidente del Gobierno que, objetivamente, no tiene nadie, porque no la puede tener, porque no hay nadie que tenga oídos en todo el conjunto. Y eso le permite al presidente dirigir la actividad del Gobierno y coordinarla, orientarla y priorizarla.”[footnoteRef:23] [22:  Entrevista con Javier Fernández Lasquetty, subdirector del Gabinete del presidente Aznar (2002-2004).
]  [23:  Entrevista con Gabriel Elorriaga, subdirector del Gabinete del presidente Aznar (1996-2000).
] 

Esta presencia está plenamente institucionalizada y, en el caso del Gobierno de Zapatero, incluso se extendió al ámbito del seguimiento y gestión de crisis, ya que tras la etapa del PP en la que se adscribió a la Secretaría General de Presidencia, bajo la dirección de Zarzalejos, Zapatero, manteniendo dicha adscripción orgánica, decidió que, funcionalmente (en sus actuaciones, programa de trabajo, actividades, etc.), pasara a depender del director del Gabinete.[footnoteRef:24] [24:  Entrevista con José Enrique Serrano, director del Gabinete de los presidentes González (1995-1996) y Zapatero (2004-2011).
] 


Es esta, por tanto, una de las tareas principales del Gabinete: la función de control de la actuación de los ministerios y de vigilancia en el cumplimiento del programa electoral, de acuerdo a este  planteamiento de “contrapoder” y de agente que fiscaliza la labor del otro agente del presidente, que es el Gobierno y, especialmente, los ministerios.[footnoteRef:25] En el documento anteriormente reseñado de 1982 (Gabinete de la Presidencia del Gobierno (s.f. [1982]): 20-21) esta labor es, especialmente, reflejada: “Los Departamentos deben revisar y emitir informes sobre todos los proyectos o acciones que realicen los diferentes ministerios. Al mismo tiempo deben cuidar que estos se ajusten al programa sectorial correspondiente, que se coordine con otras posibles áreas afectadas. Su labor fundamental debe ser de estímulo y colaboración hacia sus corresponsales, pero si opina en contra de lo propuesto debe intentar que modifiquen la propuesta. Si no se consigue, transmitir al nivel superior acompañando su opinión fundamentada para que se dirima en ese escalón. Esto exige que los integrantes de los Departamentos tengan una preparación técnica de primera categoría y un nivel político notable (especialmente el Director del Departamento).” [25:  Entrevista con Roberto Dorado, jefe de Gabinete del presidente González (1982-1993). Dorado, por ejemplo, expresó durante la entrevista con los autores su malestar por algunas informaciones publicadas por el diario El País en las que se insinuaba que “puenteaba” a los Ministerios. 
] 

Esta tarea de asesoría al presidente se concreta, específicamente, en proporcionarle información alternativa (no necesariamente “contrapuesta” sino, en la mayor parte de las ocasiones, “complementaria”, como afirman Aragonés y Fernández Lasquetty) a la que le es suministrada desde los ministerios, con el objeto de que se forme un criterio propio.[footnoteRef:26] Ello genera una “relación absolutamente anómala”, muy similar a la que existe entre los gabinetes de los ministros y los secretarios de estado en el nivel ministerial.[footnoteRef:27] Sin embargo, hay que matizar que esta labor de control y/o tutela sobre los ministros no es igual para todos ellos. Es, sin duda, para aquellos ministros que carecen de una base propia o autónoma de poder o de una base de relación propia con el presidente, sobre los que el Gabinete del presidente ejerce una mayor tutela y control. En el caso de aquellos que tienen una base autónoma de poder, esta tutela puede, más bien, generar algunos conflictos, como muestra el caso de las continuas discrepancias entre la Oficina Económica de la Presidencia, dirigida por Miguel Sebastián, y el Ministerio de Economía, en la segunda etapa de Pedro Solbes, en un amplio espectro de temas, desde la reforma del IRPF a la actitud gubernamental ante distintas OPAs, como las de Sacyr sobre BBVA o de Gas Natural sobre Endesa.[footnoteRef:28] [26:  Entrevistas con Carlos Aragonés, director del Gabinete del presidente Aznar (1996-2004) y con Javier Fernández Lasquetty, subdirector del Gabinete del presidente Aznar (2002-2004). Según Lasquetty, “hoy los Ministerios, como es natural, ven con desconfianza al Gabinete del Presidente porque es alguien que trabaja sobre los mismos temas, que no tiene autoridad propia, pero que está muy cerca de la persona que tiene autoridad sobre ellos mismos”.
]  [27:  Entrevista con Javier Fernández Lasquetty, subdirector del Gabinete del presidente Aznar (2002-2004).
]  [28:  La relación entre el Gabinete y los ministros es el aspecto esencial tratado en el documento inédito, hallado en el propio Gabinete de la Presidencia del Gobierno, denominado “¿Qué Gabinete queremos?”:  “La relación del Gabinete con los ministerios es una cuestión fundaamental. La asistencia, el apoyo y el asesoramiento que el mismo puede ofrecer al presidente y al vicepresidente serán necesariamente de baja calidad si no se logra establecer una relación adecuada y fructífera con los distintos departamentos ministeriales.” En el mismo texto se describe la utilidad del Gabinete para los miniserios a los que puede ofrecer “capacidad para promover y empujar políticamente la ejecución de sus iniciativas, para mediar en los conflictos  interministeriales y para allanar dificultades con la presidencia, para transmitir la línea política del Gobierno, tanto en lo que afecte a sus iniciativas como con carácter más general, para coordinar actuaciones interministeriales y para, en algunos casos, asistirlos técnicamente.” (Gabinete de la Presidencia del Gobierno (s.f. [1993]: 9-10).

] 

La otra vertiente de esta labor de control es la necesidad de coordinación, puesto que como subrayó José Enrique Serrano, en relación con el trabajo del Gabinete socialista, tanto en el periodo de González como en el de Rodríguez Zapatero, “no es un problema de desconfianza, sino de contraste y de valorar, no solamente algo qué significa en un área de gobierno sino en la acción conjunta de gobierno, que eso es también una gran virtud del Gabinete”.[footnoteRef:29]  El propio José María Aznar subrayó también la importancia de esta función, argumentando que “la acción de gobierno no era una acción de ministerios aislados sino una acción en conjunto”, una perspectiva que tiende a desarrollarse desde el Gabinete, que vela para que esa coordinación y solidaridad de la actuación gubernamental sea efectiva.[footnoteRef:30] Esto exige también una enorme habilidad y una gran experiencia político-administrativa por parte del director del Gabinete, dos cualidades básicas en su perfil que se han ido acentuando progresivamente y que también son apuntados en los estudios comparados sobre los directores de gabinetes (Rhodes y Tiernan, 2013, 2014a y 2014b, 2015).[footnoteRef:31] [29:  Entrevista con José Enrique Serrano, director del Gabinete de los presidentes González (1995-1996) y Zapatero (2004-2011). Serrano subrayó, a este respecto, su negativa permanente a que hubiera un asesor que hiciera un seguimiento específico a cada Ministerio argumentando que él “nunca había concebido el Gabinete de la Presidencia como, por utilizar una expresión muy vieja, como un comisariado político”, puesto que, a su juicio, “el Gabinete es otra cosa: aquí no estamos para controlar o vigilar a cada uno de los Ministerios o a cada uno de los ministros, sino para contribuir a que el Gobierno se desempeñe como tal, como un Gobierno y no como una mera yuxtaposición de ministros”.
]  [30:  Entrevista con José María Aznar, presidente del Gobierno.
]  [31:  Entrevistas con José Enrique Serrano, director del Gabinete de los presidentes González (1995-1996) y Zapatero (2004-2011), y con Carlos Aragonés, director del Gabinete del presidente Aznar (1996-2004). Serrano, con carácter previo a su nombramiento como jefe de Gabinete de Felipe González, había acumulado, incluso dos cargos: Secretario General de la vicepresidencia y Subdirector del Gabinete, con asignación de cuatro o cinco de los Departamentos que formaban el mismo. Su sucesor, Carlos Aragonés, ya había sido, anteriormente, jefe de Gabinete de José María Aznar en su etapa de presidente de la Comunidad de Castilla y León. Moragas había trabajado en el Departamento de Protocolo de la Presidencia del Gobierno en el primer gobierno de Aznar y, cuando iba a formar parte del Departamento de Internacional del Gabinete, el Secretario General de la Presidencia, Javier Zarzalejos, le designó como su propio jefe de Gabinete. Desde 2004, Moragas trabajó con Mariano Rajoy en el desarrollo de su agenda exterior y, entre 2008 y 2011, fue el jefe de Gabinete en la sombra del líder de la oposición y se desempeñó como coordinador de Presidencia y de Relaciones Internacionales del Partido Popular, cargo desde el que estableció contactos entre Rajoy y la Administración Obama, especialmente con Timothy Geithner, y con los principales dirigentes conservadores europeos, como Merkel, Sarkozy o Cameron. 
] 


 


Gráfico 1. Estructura actual de la Presidencia y del Gabinete de la Presidencia del Gobierno (2016).
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Fuente: Presidencia del Gobierno. Real Decreto 94/2015, de 13 de febrero (BOE del 14 de febrero), modificando el R.D. 83/2012. 

4. JEFES DE GABINETE Y GATEKEEPERS EN MONCLOA: LAS FUNCIONES INFORMALES DEL GABINETE DEL PRESIDENTE ESPAÑOL

Entre las funciones informales más importantes del Gabinete, que suponen el mejor reflejo del poder blando que este ejerce, se encuentra la preparación del debate parlamentario sobre el estado de la nación y las principales intervenciones parlamentarias del Presidente sobre temas europeos o de seguridad, los clásicos debates de investidura, censura, comparecencia semanal en las cámaras, etc. Además, algunos de los departamentos, como Análisis y Estudios, suelen preparar estrategias de comunicación para distintos ministerios y elaboran estudios de opinión pública sobre la valoración de la actuación gubernamental.[footnoteRef:32] [32:  El documento “¿Qué Gabinete queremos?”, elaborado en la etapa final del Gobierno de Felipe González, hace una distinción entre sus labores operativas y sus labores de análisis (Gabinete de la Presidencia del Gobierno (s.f. [1993]: 2-6) y dentro de las labores operativas subraya la importancia de “todo el trabajo destinado a preparar respuestas a la cuantiosa correspondencia que reciben el presidente y el vicepresidente, valorar la oportunidad o no de conceder audiencias solicitadas, aceptar invitaciones recibidas, preparar la documentación necesaria para recibir y hacer visitas, e informar todas las iniciativas normativas que debe ver el Consejo de Ministros o sus comisiones delegadas”.
] 

	El resto de funciones informales suelen girar alrededor de la figura central del Gabinete: el director o jefe del mismo. Los jefes de Gabinete constituyen el eje del Gabinete de la Presidencia y han ido asumiendo un poder creciente dentro del entorno presidencial en todos los países, especialmente derivado del crecimiento constante de las funciones del gobierno que deben controlar. Por ello, sus funciones son muy diversas, desde apoyar y proteger al Presidente a desempeñar su cargo, gestionar las crisis, controlar la agenda y el acceso al Presidente, la coordinación de las políticas públicas y la gestión política general, etc. (Rhodes y Tiernan, 2014). Básicamente, esto supone que el Presidente deba delegar esta importante función en un colaborador que reúna determinadas características y guarde un equilibrio entre sus tareas políticas y administrativas, dado que los jefes de Gabinete deben ser simultáneamente “políticamente sensibles y administrativamente competentes” (Tiernan y Pfiffner, 2014: 17).

El perfil político de los jefes de gabinete ha ido cambiando, desde el control de la agenda de los presidentes y el desempeño del rol de filtros o gatekeepers, como en los tradicionales casos de Carlos Aragonés o José Enrique Serrano, hasta una expansión del papel de esta figura como plataforma de proyección internacional del actual Presidente del Gobierno, en el caso de Jorge Moragas.
La carrera político-administrativa de Moragas es una buena muestra de las características actuales de esta figura central en el complejo de Moncloa. En primer lugar, la experiencia previa en este tipo de posiciones. José Enrique Serrano, con carácter previo a su nombramiento como Jefe de Gabinete de Felipe González, habia acumulado, incluso dos cargos: Secretario General de la Vicepresidencia y Subdirector del Gabinete, con asignación de cuatro o cinco de los Departamentos que formaban el mismo. Su sucesor, Carlos Aragonés, ya había sido, anteriormente, jefe de gabinete de José María Aznar en su etapa de Presidente de la Comunidad de Castilla y León. Moragas había trabajado en el Departamento de Protocolo de la Presidencia del Gobierno en el primer gobierno de Aznar y, cuando iba a formar parte del Departamento de Internacional del Gabinete, el Secretario General de la Presidencia, Javier Zarzalejos, le designó como su propio jefe de Gabinete. En segundo lugar, la comprensión de la importancia creciente de la política internacional y de la Unión Europea en la esfera doméstica, una visión bien asumida por un diplomático que comenzó su carrera administrativa en el Gabinete Técnico de la Subsecretaría de Asuntos Exteriores de este Ministerio. Así, dado su perfil profesional, desde 2004, Moragas trabajó con Mariano Rajoy en el desarrollo de su agenda exterior y en el despliegue de la “diplomacia económica”, que privilegia la defensa internacional de los intereses empresariales españoles, además de ocuparse de coordinar el área internacional en los programas electorales del PP en las sucesivas elecciones hasta 2011. Entre 2008 y 2011 fue el jefe de gabinete en la sombra del líder de la oposición como  coordinador de Presidencia y de Relaciones Internacionales del Partido Popular, cargo desde el que estableció contactos entre Rajoy y la Administración Obama, especialmente con Timothy Geithner, y con los principales dirigentes conservadores europeos, como Merkel, Sarkozy o Cameron. En tercer lugar, el manejo de las nuevas tecnologías, que le llevó a impulsar la presencia del Partido Popular en internet y el despliegue de una política digital más activa en las redes sociales por parte de su formación política.

El perfil administrativo del Jefe del Gabinete, en ocasiones, ha sido sujeto de discusiones y problemas internos para el propio gobierno. Por ejemplo, en el diseño inicial del Gabinete en 1982 Roberto Dorado propuso elevar el rango del Jefe de Gabinete a la categoría de Secretario de Estado. En la actualidad este es el rango formal del Director del Gabinete. La propuesta inicial implicaba que el Subdirector del Gabinete tendría nivel de subsecretario y los Directores de Departamento y Secretario del Gabinete  de Directores generales; en correspondencia, los Asesores Ejecutivos tendrían el rango de Subdirectores generales y sus subordinados, los Asesores Adjuntos, la de Jefes de Servicio. Sin embargo, en el proceso de transición de gobierno  se produjo una maniobra interna coordinada entre el secretario del Vicepresidente, Rafael Delgado, el Portavoz del Gobierno, Eduardo Sotillos, y el Secretario General de la Presidencia, Julio Feo, para evitar ser homologados a los Subsecretarios (Feo, 1993: 209). Dorado manejaba la opción alternativa de mantener para su cargo de Jefe de Gabinete el rango de Subsecretario y el resto de puestos mencionados el de Directores Generales. Finalmente, lograron impedir los planes de Dorado, siendo el Portavoz del Gobierno el único Secretario de Estado y los demás, incluido el Director del Gabinete, Subsecretarios. El Subdirector y el Secretario del Gabinete adquirieron, inicialmente, los rangos de Director general y Sudirector general, respectivamente. Sólo posteriormente el Director asumió el nivel de Secretario de Estado y el Sudirector el de Subsecretario.[footnoteRef:33] [33:  Real Decreto 1481/1989, de 15 de diciembre, que modificó la estructura orgánica del Gabinete. 
] 


En general, es importante que las características de la personalidad y el perfil, tanto político como administrativo, del jefe del staff presidencial no interfiera en sus funciones y en un adecuado desempeño, puesto que la insensibilidad de algunos directores de gabinete ha acabado por alienar a sus propios subordinados, generar conflictos con los miembros del parlamento y del partido o derivar en relaciones de hostilidad con la prensa, como los casos de Sherman Adams con Eisenhower, H. R. Haldeman con Nixon, Donald Regan con Reagan o John Sununu con G.H.W. Bush muestran. Todos ellos dimitieron “tras caer en desgracia y habiendo causado un gran daño político a sus presidentes” (Tiernan y Pfiffner, 2014: 20). 

En estas cualidades y habilidades de los Jefes de Gabinete, el correcto desarrollo de otras funciones informales, algunas aparentemente residuales, también tienen una gran importancia, como hemos mencionado. Dos buenos ejemplos son la función de controladores del acceso al Presidente (gatekeepers) y su cada vez mayor relieve en las campañas electorales, que se organizan desde el gobierno. 
Por lo que respecta a la función de gatekeepers de los colaboradores del Presidente, esta queda bien reflejada en el documento anteriormente reseñado de 1982, al señalar que “el trabajo del Presidente debe ser interrumpido lo menos posible, para ello hay que detreminar quién tiene libre acceso telefónico total o quién parcial.” (Gabinete de la Presidencia del Gobierno (s.f. [1982]): 27). Esta distinción del acceso total o parcial queda referida o vinculada, según el mismo documento interno, a la discrecionalidad del Jefe de Gabinete, precisamente: “Los no reseñados, salvo casos excepcionales, no se pueden comunicar directamente con él. El acceso parcial significa que hay que decir previamente que está ocupado y que se le llamará en cuanto se pueda. Quedando a discreción del Director de Gabinete si se le llama o le telefonea él previamente para enterarse del asunto.” 

Tabla 2. Acceso total o parcial al Presidente, según la discrecionalidad del Jefe de Gabinete (1982)

	Libre acceso
	Acceso parcial

	Jefe del Estado
Vicepresidente
Director Gabinete
Jefe Secretaría Particular
Subjefe Secretaría Particular
Responsable Secretaría Personal
Jefe Seguridad Personal
Familiares y amigos (señalados de 
          antemano)
Presidente PSOE y eventualmente 3 
          hombre
Secretario General UGT
Presidente Cortes
Presidente Senado
Presidentes o Jefes de Gobierno extranjeros
Presidente Internacional

	Ministros
Secretarios de Estado
Directores Departamentos Gabinete
Jefe Oficina Prensa Gabinete
Secretarios Ejecutiva Federal PSOE
Secretarios Generales Regionales
Alcaldes capitales y Presidentes Diputación
Consejeros personales
Portavoz Grupo Parlamentario
Secretario General partidos y sindicatos
Presidentes Comunidades Autónomas
Presidentes Parlamentos autónomos
Secretarios Generales. Partidos Socialistas 
             de la Internacional Socialista
Presidente CEOE
Presidente de la A. Banca
Presidente de la Conferencia Episcopa




Finalmente, en lo que respecta a la relación del Gabinete con el partido del gobierno, ésta es mucho más variable en el tiempo y mucho menos continuada y estable que con los ministerios, por lo que puede decirse que, en general las relaciones son pocas; el contacto más intenso se produce en periodos de campaña electoral.[footnoteRef:34] En este sentido, y pese a lo señalado, podemos considerar de no menor importancia el creciente papel del Jefe del Gabinete en el diseño y planificación y la coordinación de las campañas electorales de los partidos en el gobierno, aunque hay que precisar que la relación entre los comités electorales de los partidos y los gabinetes presidenciales es de doble dirección: los miembros de los comités electorales tienden a ocupar posiciones clave en los futuros gabinetes cuando sus partidos acceden al gobierno, y, viceversa, desde el gobierno, participan en tareas muy destacadas en la planificación y ejecución de las campañas electorales, dado su estrecho control de la agenda del Presidente, que compite como candidato a la Presidencia. [34:  Entrevista con Gabriel Elorriaga, Subdirector del Gabinete del Presidente Aznar (1996-2000) .
] 

Un buen ejemplo de este primer modelo de interrelación entre comités de campaña y gabinetes es el caso del PSOE al acceder al gobierno en 1982. La gran relación entre el Comité Electoral del partido y el futuro Gabinete de la Presidencia bajo Felipe González queda bien reflejada en esta descripción crítica de Julio Feo (11993: 208), aludiendo a la campaña de 1982 y a los planes de los miembros del comité electoral de ocupar todos los puestos relevantes del futuro gabinete: “El ambiente de Bravo Murillo  era más hostil… pues.. se habían desbaratado los planes del pequeño aparato del comité electoral que estaba alrededor de Alfonso Guerra y que estaba compuesto principalmente por Roberto Dorado, Helga Soto, Nacho Varela, Fernando Valderrama y Javier Tezanos. Entre ellos habían hecho un esquema y un organigrama de lo que tenía que ser la Presidencia del Gobierno y parece ser que ya se habían repartido los puestos.” El trasvase de todos estos dirigentes y colaboradores del partido al Gabinete, que reducía considerablemente los costes del mantenimiento de la estructura partidaria,  hizo que, cuando en 1996, los socialistas perdieron las elecciones y tuvieron que regresar a la oposición, el partido, prácticamente, había quedado vaciado de asesores y técnicos.
El segundo modelo de relación entre el gabinete y los comités de campaña de los partidos con funciones de gobierno puede observarse tanto en el PSOE como en el PP, especialmente bajo las presidencias de Felipe González y Mariano Rajoy. 
El Comité Electoral del PSOE a nivel nacional para las campañas de las elecciones generales suele presentar una cierta diferenciación respecto al órgano dirigente del partido y registra una acusada tendencia hacia la “profesionalización”, suele ser designado a propuesta del Secretario General del partido y candidato a la Presidencia del Gobierno y tiende a  estar dirigido por un coordinador general, que ha sido, tradicionalmente, el vicesecretario general del partido o el Secretario de Organización. Durante la etapa en la que Alfonso Guerra dirigía el Comité Electoral del partido, Roberto Dorado desempeñaba la función de vicecoordinador electoral, duplicando una colaboración análoga a la que mantenían en el seno del gobierno como Vicepresidente y Jefe del Gabinete del Presidente. 
En el caso del PP, el Comité Ejecutivo Nacional, a propuesta del presidente del partido, suele designar  un director de la campaña y un Comité Electoral, que tiene una elevada coincidencia con la directiva del partido. Precisamente, en estas últimas campañas de 2015 y 2016, el jefe del gabinete del presidente del Gobierno, Jorge Moragas fue designado como director de la campaña.[footnoteRef:35] En un segundo nivel, el Comité de Campaña estaba apoyado por un equipo de unas cincuenta personas, dirigido por Alfonso de Senillosa, director adjunto del Gabinete de Presidencia del Gobierno, cuyas reuniones también solía presidir Moragas. Debido al peso político atribuido a Jorge Moragas, este equipo de campaña registró una fuerte presencia de sus colaboradores en el gabinete de Moncloa: José Sánchez Arce, Ignacio Peyró Jiménez, Edelmira Barreira, Sergio Ramos o Abelardo Bethencourt Fernández -jefe de gabinete del propio Moragas-.[footnoteRef:36] También formaba parte del mismo la responsable de la agenda del presidente (Valle Ordóñez, jefa de protocolo y coordinadora de Asuntos Relacionados con la Presidencia del Gobierno) y distintos cargos del partido. También en un tercer nivel, más especializado, constituido por algunos equipos específicos, de entre diez y quince miembros cada uno, como el equipo de “unidad de mensaje”, el de “redes sociales”, el de segmentación, o el de comunicación la presencia de miembros del Gabinete de Moncloa era evidente. Por citar un ejemplo,  en el equipo de “unidad de mensaje”, formado por 11 miembros, y dirigido por José Sánchez Arce, periodista y speechwriter del presidente, y también miembro del gabinete de Moncloa, y compuesto por algunos de los miembros del equipo de campaña, algunos expertos en comunicación del partido o externos y por más asesores de Moncloa, como Pablo Hispán Iglesias de Ussel o Vicente Quintana Díez. Esto muestra una notable presencia de miembros del Gabinete en los distintos niveles del equipo de campaña. [35:  En la anterior campaña del PP desde el gobierno, en 2000, el papel del Gabinete del Presidente aparece más diluído pero también fue muy relevante, estructurando uno de los dos equipos no formalizados de la campaña. Entrevistas con Eugenio Nasarre, Alfredo Timermans y Gabriel Elorriaga.
Durante la campaña popular del año 2000 funcionaron de hecho dos grupos no formalizados. El primero de ellos, dirigido por Mariano Rajoy, se reunía habitualmente una vez a la semana con el fin de debatir las grandes líneas de estrategia, tomar decisiones relativas a los mensajes de la campaña, los contenidos de la publicidad y realizar reuniones con los creativos publicitarios. Pero el equipo no formalizado más importante fue el que se constituyó a partir del Gabinete del Presidente del Gobierno. Estaba formado por el director, el subdirector y por cuatro directores de los cinco departamentos en los que se divide dicho gabinete (Carlos Aragonés, director del Gabinete y vocal del Comité Ejecutivo del PP; Gabriel Elorriaga, subdirector del Gabinete; Alfredo Timermans, director del departamento de Asuntos Institucionales; Baudilio Tomé, director del departamento de Asuntos Económicos y Sociales; Ramón Gil Casares, director del departamento de Internacional y Defensa; Eugenio Nasarre, director del departamento de Análisis y Estudios.), muchos de los cuales habían desempeñado funciones relevantes en las anteriores campañas del PP desde FAES. Si bien, en estas elecciones, tanto la precampaña como campaña electoral aparecieron como concebidas por el PP, en realidad su diseño tuvo lugar en Moncloa. Comenzada la campaña, este equipo se reunía diariamente, realizando análisis acerca del transcurso de la misma y de discusión de la estrategia electoral, a lo que se añadían tareas propias de la campaña que se centraban, fundamentalmente, en la elaboración de los discursos de Aznar. Este importante papel de un órgano fuera de la estructura del partido se explica, en primer lugar, por la fuerte personalización de la campaña que se realizó en la figura de Aznar.
Esta multiplicidad de equipos en la campaña (un comité electoral, dirigido por el jefe de la campaña, Mariano Rajoy, y dos grupos no formalizados) aparece como un posible factor de diferenciación entre las campañas de un partido que está en el Gobierno y otro que se encuentra en la oposición. En el primer caso, a los equipos del propio partido se le unen los distintos gabinetes y asesores del nivel gubernamental, así como el acceso a una información más completa, lo que implica un acceso diferenciado a la información y a los recursos humanos. 

]  [36:  Entrevista con José Antonio Sánchez Arce, miembro del Comité de Campaña del PP, 2016.
] 






Tabla 3. Directores, subdirectores del Gabinete de Presidencia y Secretarios Generales de la Presidencia (1977-2017)

	Presidente del Gobierno
	Jefatura del Gabinete
	Subdirección del Gabinete
(Director Adjunto desde 2008)
	Secretaría General

	Adolfo Suárez
	Carmen Díez de Rivera     
(1976-1977)
	-
	José Coderch Planas 
(1978-1980)

	
	Alberto Aza Arias 
(1977-1981)
	-
	Emilio Pujalte Clariana 
(1980-1981)

	Leopoldo Calvo Sotelo
	Eugenio Galdón Brugarolas 
(1981-1982)
	-
	Luis Sánchez Merlo
(1981-1982)

	Felipe González
	Roberto Dorado Zamorano 
(1982-1993)

	Francisco Fernández Marugán 
(1982-1984)
	Julio Feo Zaradieta 
(1982-1987)

	
	Antoni Zabalza Martí (1993-1995)

	Ignacio Varela Díaz 
(1989-1995)
	Luis Reverter Gelabert 
(1991-1993)

	
	José Enrique Serrano Martínez (1995-1996)
	Miquel Iceta i Llorens 
(1995-1996)
	Rosa Conde Gutiérrez del Álamo 
(1993-1996)

	José Mª Aznar
	Carlos Aragonés Mendiguchía (1996-2004)
	Gabriel Elorriaga Pisarik
(1996-2000)
	Javier Zarzalejos Nieto 
(1996-2004)

	
	
	Alfredo Timermans del Olmo
(2000-2002)
	

	
	
	Javier Fernández-Lasquetty y Blanc (2002-2004)
	

	José L. Rodríguez Zapatero
	José Enrique Serrano Martínez
(2004-2011)
	Enrique Guerrero Salom (2004-2008)
	Nicolás Martínez-Fresno y Pavía 
(2004-2008)

	
	
	José Miguel Vidal Zapatero (2008-2011)
	Bernardino León Gros (2008-2011)

	Mariano Rajoy
	Jorge Moragas Sánchez (2011-2017)
	Alfonso de Senillosa Ramoneda (2011)
	Cristina Latorre Sancho (2011)

	
	
	
	Mª Rosario Pablos López (2011-)



Fuente: Elaboración propia. 
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