TRANSPARENCIA URBANISTICA EN EL AMBITO AUTONOMICO
AUTOR: PILAR ALFARO SANTAFE
GOBIERNO DE ARAGON

palfaro@aragon.es

RESUMEN:

El objeto de la presente ponencia es presentacdaslusiones del trabajo de investigacidon
desarrollado en el marco del Master Universitand_iglerazgo y Administracion Publica de la
Universidad San Jorge, cursado en 2014 — 2015, ey ligwa por rubrica “transparencia
urbanistica en el @mbito autonémico. Especial esiga a la CCAA de Aragon”

El punto de partida es un andlisis acerca de lzepeion social del urbanismo y su vinculacién
con la corrupcion. Sentada esta premisa se hardésdo una doble linea de actuacion:
determinar el grado de informacién urbanistica w# gueden acceder los ciudadanos en el
ambito autonémico y, por otro lado, mediante laniiflieacion de unos items objetivos,
establecer los requisitos que ha de reunir unafplaba urbanistica para ser accesible.

Todo ello con un claro objetivo: mejorar la tramgpeia, la participacion publica y, en
definitiva, el buen gobierno.
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l. INTRODUCCION :

El trabajo de investigacion realizado en el Mableiversitario en Liderazgo y Administracion
Publica de la Universidad San Jorge, ha sido “parencia urbanistica en el ambito

autonémico™.

Como punto de partida, cabe destacar que en liososltafios sobre el urbanismo ha pesado,
tristemente, la sombra de la corrupcidén. No haao piwtos los escandalos de corrupcion politica
vinculados al area del urbanismo y estos aspectonp no podia ser de otro modo, han

condicionado el sentir social sobre la materia.

El objeto de este trabajo es demostrar si efecéwdensigue pesando sobre el urbanismo esa
lastra que lo vincula a la corrupcion vy, si estoass qué papel pueden adoptar los poderes

publicos para cambiarlo.

Este trabajo es una apuesta por la transparemariaeponocer el derecho a saber y el acceso a

la informacion publica.

Para ello, se ha analizado, siguiendo un métodiitatue, las plataformas urbanisticas de las
Comunidades Autonomas. Tras el andlisis de las asisse identifican aquellos aspectos que
convierten a una pagina web en realmente accgsibée el ciudadano, seleccionando, con la
maxima objetividad posible, una serie de itemgyrasidoles una puntuacién, a efectos de

conocer el ranking de transparencia de las ComdeglAuténomas en materia urbanistica.

Ello nos permitird conocer qué Comunidades Autérsotismen, hoy por hoy, un mayor grado
de transparencia, asi como la identificacion deprametros que deberia tener una plataforma

urbanistica para ser, de verdad, accesible.

(1) La presente ponencia es un reflejo de las conclasiextraidas del trabajo fin de Master, llevadat®o en
la Universidad San Jorge (Zaragoza), durante edlocacadémico 2014 — 2015, bajo la direccion de D.

Manuel Villoria Mendieta. La fecha de cierre deado trabajo corresponde a marzo de 2015.



Il. MARCO JURIDICO

El origen de la transparencia en materia urbaaigticede situarse, si bien de modo incipiente,
en los art. 32.1 y 223 de la Ley de 12 de mayo3%® kobre régimen de suelo y ordenacion
urbana. Dichos preceptos establecian la necesaladrdetimiento a informacién publica de los
expedientes de planeamiento, asi como el recoretionde la accion publica en materia

urbanistica.

En épocas recientes se ha pasado aemoVado interés por la participacion del publico el
urbanismo, que trasciende a los procedimientos thnifiracion y alcanza también al

perfeccionamiento de la fase de divulgacién defarmacion urbanistica ©.

Los derechos a la informacién y participacion smgen en los art. 3.2.c y 4.c, e) y f) de la
vigente Ley de Suelo (Texto Refundido aprobadoRemal Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de

junio).

Cabe destacar que la citada prevision no exigdaginformacion venga referida a expedientes
terminados a la fecha de la solicitud; exigencia sg contenia en el art. 37 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Aidtraciones Publicas y de Procedimiento
Administrativo Comun, si bien en la actualidad resaparecido como consecuencia de la
aprobacion de la ley 19/2013, de 9 de diciembretralesparencia, acceso a la informacion

publica y buen gobierno.

La referencia a la Ley de Suelo ha de completamse el art. 11.4, segun el cudh$
Administraciones Publicas competentes impulsarapuhlicidad telemética del contenido de
los instrumentos de ordenacion territorial y urbstida en vigor, asi como del anuncio de su
sometimiento a informacion publicasi como con la Disposicion Adicional primeradieho
cuerpo legal, que prevé la creacion del “Sistemdnfiormacion Urbana”, como un sistema

publico general e integrado de informacion relativaielo y urbanismo.

@ Bermejo Latre, J.LLa informacién administrativa y la participacion ldpublico en materia de urbanismo

Monografias de la Revista Aragonesa de AdministraBidblica XIV. Zaragoza, 2013, pp 405 — 431



Como puede verse la actual legislacion de suelfumpdiza respecto a las obligaciones de
publicidad y difusion de la informacion en matenidanistica; aspecto que no es, en modo
alguno, exclusivo del sistema juridico espafiob sjne a escala europea también se ha incidido
sobre la materia; destacando, a estos efectostdativa Inspire, aprobada en el afio 2007, que
supuso un paso decisivo respecto a la transparenciaateria urbanistica, al establecer las
reglas generales para el establecimiento de ufi@egtructura de Informacion espacial en la

Comunidad Europea basada en las Infraestructurnas d&stados miembros.

Estas iniciativas implican una nueva forma de atgema gestion publica en aras a lograr un
fortalecimiento democratico, basado en los treargsd sobre los que gira el denominado

Gobierno abierto: transparencia, participacion lalworacion.

El ciudadano deja, de este modo, de ser un memrtosyasivo en su relacibn con la
Administracion para adquirir un mayor protagonisraste aspecto queda ya plasmado en la
actual ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transpg@eacceso a la informacion publica y buen
gobierno, cuyo capitulo 11l (“*derecho de accesa mformacidn publica™) entrd en vigor, segln
su disposicién adicional novena, el 10 de diciend&e€014, sin perjuicio de que las CCAA y
Entes Locales existe un mayor plazo para adaptaiae obligaciones de la ley (hasta el 10 de
diciembre de 2015).

La transparencia urbanistica, tal y como afirmaréns®, supone un elemento esencipbf la
complejidad técnica y social de las decisiones oisticas en sede de planeamiento, por la
potente capacidad del planeamiento urbanisticoddemitar el contenido del derecho de
propiedad del suelo, y porque el principio de tg@@®ncia constituye una garantia de
legalidad urbanistica, como mecanismo de contratiadode la amplia discrecionalidad

administrativd.

Esta asociacion entre transparencia y control ipolit administrativo, nos reconduce al
siguiente epigrafe de este trabajo, relativo aelagpcion de la ciudadania ante la corrupcion,
especialmente en el ambito urbanistico, y la ndadsile apostar por la transparencia, no como
antidoto frente a la misma, pero si como mecanisiisaasorio y de integraciéon de la

ciudadania en la actuacion administrativa.

® Llorens Ferrer, Marta. 2013. “El principio de tsparencia en el planeamiento urbanistico”, ReWsisca de Administracién
Publica, 97, pp 139 - 182. Disponible en web: biipe/w.euskadi.net/r61-
s20001x/es/t59aWar/t59aMostrarFicheroServlet?tFalista=2&R01IHNoPortal=true&t59aTipoEjemplar=R&tS@gcion=38&t
59aContenido=4&t59aCorrelativo=1&t59aVersion=1&tBBenEjemplar=97




lll. PERCEPCION DE LA CORRUPCION

De acuerdo con los datos del Bar6metro, correspatelial mes de noviembre de 2014, del
Centro de Investigaciones Sociologicas (CIS), laupzion y el fraude fiscal es uno de los
problemas que mas preocupan a los espafioles dedglugaro, seguido de los problemas de

indole econémic¥’.

Resultados analogos reproduce el estudio efectyamfola Comision Europea, en el
Eurobarémetro, relativo a Espafia y realizado enmeses de febrero y marzo de 2613De
acuerdo con el mismo, el 65% de la poblacién etadasconsidera que el problema de la
corrupcién en nuestro pais es muy habitual (frah€5% en el resto de Europa). A ello debe
afiadirse que el 77% considera que, en los Ultimes afos, el nivel de corrupcién ha

aumentado.

Por lo que respecta a los sectores en los querdapmodn de la corrupcién se encuentra mas
extendida es, precisamente, en el &mbito urbamistiabe, en este sentido, destacar que el 54%
considera que el ofrecimiento y aceptacion de smisoesta extendido entre los funcionarios

gue conceden licencias de construccion.

Las respuestas, no obstante, difieren si lo queegunta no es la percepcion de la corrupcion,
sino las experiencias personales vinculadas admaiAsi, ante la pregunta de si, en el Ultimo

afo, ha sido testigo de algun caso de corrupci®1,% responde negativamente.

Cabe, por tanto, destacar la ausencia de coindaentre la percepcion de la corrupcion y los

datos objetivos vinculados a la misma.

No obstante, y pese a ello, no puede obviarseaguealsos de corrupcion en Espafia han estado

muy vinculados al &mbito urbanistico.

@  Barémetro del Centro de Investigaciones Sociolégicamviembre 2014. Estudio n° 3045.
http://www.cis.es/cis/export/sites/default/-Arché/blarginales/3040_3059/3045/es3045mar.pdf

®) http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/887 fact es_es.pdf




Esta hipétesis es demostrada por Villoira y JiméHeate dos formas: analizando los casos de
corrupcion politica, asi como el objeto de los sas@s relevantes de corrupcion. En ambos
supuestos, se pone de manifiesto la vinculaciéripemniltimos afios, de la corrupcion con el

ambito urbanistico.

El informe de la lucha contra la corrupcién de B, de febrero de 2014, en el Anexo referido a
Espafif’, pone de manifiestdd necesidad de un enfoque estratégico especiiotario en la
prevencion y la lucha contra la corrupcién a nivegiional y local, otorgando prioridad a los
sectores vulnerables y garantizando una mayor parencia de la administracion publica
regional y local. Entre estos sectores vulnerables se encuesgmain el citado informe, el
“desarrollo urbano”, en el que se evidencia lateriga de una amplia discrecionalidad en el
ambito urbanistico y la imposibilidad de efectyzor la propia distribucién competencial, un
control absoluto por las Comunidades Autdnomas. ef®)s que contribuyen ala*

vulnerabilidad a la corrupcion de los sectores delanificacion urbana y de la construccion

® Villoira, Manuel y Jiménez, Fernandaa corrupcién en Espafia (2004 — 2010): datos, pecitn y efectasReis
138, abril-junio 2012, pp 109-134.

™ Disponible en: http://ec.europa.eu/dgs/home-affahvat-we-do/policies/organized-crime-and-human-
trafficking/corruption/anti-corruption-report/do26/14_acr_spain_chapter_es.pdf (fecha consulta 16eggembre
de 2014)



I\V. INDICE DE TRANSPARENCIA DE LAS COMUNIDADES AUTO NOMAS

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el obietpresente trabajo es la elaboracion de un
ranking de transparencia, a nivel autondmico, igdesl ambito urbanistico. Cabe, no obstante,
destacar que la elaboracion de un ranking en raaderiransparencia no es algo novedoso, sino
gue la Organizacion No Gubernamental Transpareimtexnacional presenta, con caracter
bianual — desde el afio 2010 — el indice de Traaepaxr de los Ayuntamientos (INTA), de las
Comunidades Autonomas (INCAU), de las Diputacio(iDIP), de la gestion del agua
(INTRAG) y de los Parlamentos (IPAR).

Por lo que respecta al INCAU se valoran seis atdaenciadas:

Informacion sobre la Comunidad Auténoma.

Relaciones con los ciudadanos y la sociedad.

Transparencia econdémico-financiera.

Transparencia en las contrataciones de servidimasy suministros.

Transparencia en materias de Ordenacién del teotiterbanismo y obras publicas.

-~ 0 20 T o

Indicadores de la nueva Ley de Transparencia. ini#tima area se recogen los datos
que habran de publicar las instituciones publieagodma obligatoria segun la reciente

Ley de Transparencia.

De especial interés para el objeto del presentajoaes el area (e)l'fansparencia en materias

de ordenacion del territorio, urbanismo y obras [cds’.

De los datos del INCAU se desprende un alto gradtrahsparencia, a nivel nacional, por lo
que respecta al urbanismo; consecuencia, poradm logica de la prevision introducida por la

Ley de Suelo en su Disposicion adicional primera.

Asi, de los seis indicadores, es precisamentecégiee, a nivel global, presenta un mayor grado

de transparencia (95,0), seguido de “relacionedamoiudadanos y la sociedad” (94%)

® http://www.transparencia.org.es/INCAU_2014/Puntoaes_medias INCAU_2014.pdf




No obstante, si bien el INCAU mide el grado de gmarencia existente, éste no se pronuncia
sobre la calidad de la misma. Aspecto en el queJpque respecta a la materia urbanistica,
existen, tal y como se acredita en el trabajo émdster desarrollado, importantes diferencias

entre las distintas Comunidades Autdnomas.



V. DIFUSION DE LA INFORMACION URBANISTICA POR LAS C OMUNIDADES
AUTONOMAS

A efectos de conocer el planeamiento urbanistidoglenunicipios espafioles el usuario cuenta
con dos opciones diferenciadas: acudir a la pagiela (en caso de existir) del municipio
correspondiente o, por el contrario, acudir a i web de la Comunidad Autbnoma. Es esta
segunda opcién la que es objeto de analisis emeskepte trabajo. Dado el gran ndmero de
municipios espafioles, que contrasta — en muchass,casr ejemplo, en Aragbn — con el
volumen de poblacion y, por ende, de recursos delicipio, se considera que ha de ser la
Comunidad Auténoma quien posibilite el acceso iaftarmacion urbanistica de la totalidad de

municipios a los que abarca.

Esta afirmacion se ve reforzada por dos aspectos:

a. Por un lado, por el indudable protagonismo queClasunidades Autbnomas asumen
en materia urbanistica. Asi, es la Comunidad Auténda que, salvo en casos muy
tasados, asume la aprobacion definitiva de loseBl&enerales, y, por o que respecta
al planeamiento de desarrollo, salvo limitadas peicmes, emite informe previo a la

aprobacién definitiva municipal.

b. Por otro lado, la estructura territorial, con urargmumero de municipios que, en
muchas ocasiones, cuentan con unos recursos muitadog, aconseja que sea la
Comunidad Auténoma quien, de una forma centralizadasin perjuicio de la
informacién que, en su caso difundan los Ayuntatogrofrezca una informacion mas

completa que pueda superar la legalmente exigible.

Se presenta, a continuacion, un cuadro con lagfpiatas urbanisticas existentes en el

panorama nacional.



CCAA

Plataforma Logotipo Péagina web
urbanistica
Andalucia SITU@ e = http://ws041.juntadeandalucia.es/medioambientaditusion/pages/search.jsf
?“SWU@
Aragon SIUA S http://sitar.aragon.es/SIUa/
Asturias | Visor del Carece de logotipo | http://sitpa.cartografia.asturias.es/VIREGPLA_Planeamiento/inicio.aspx
Registro de especifico

Planeamientg
y Gestion
Urbanistica
del
Principado de
Asturias.

10




CCAA | Plataforma Logotipo Péagina web
urbanistica
Islas MUIB MUIB http://www.caib.es/sacmicrofront/contenido.do?elsB785&campa=yes&cont=69600&m
Baleares key=M140716115526606355743&&lang=es
Canarias Territorio AT o http://www.territoriocanario.org/modules.php?modenor&file=ver_archivo_planea&su
Canario ANAR bmenu=5
Can(tga)bria SIUCAN http://www.urbanismodecantabria.es/Publica/Contenaspx?C=48
(en
elaboracion)
Castilla
La
Mancha --- e
(10)
Castilla SiuCyL http://www.idecyl.jcyl.es/siucyl/mapbig.jsf?width629&height=509
Ledn

© Cantabria: la ausencia de plataforma estrictamerttanistica, no implica, como se vera posteriormelat ausencia de publicacién de datos relativqdaaleamiento urbanistico. En la
actualidad pueden consultarsehéip://www.urbanismodecantabria.es/Publica/Planeatos.aspx

9 castilla La Mancha: No existe un portal especifilednformacién urbanistica a nivel autondmico; em@mdose, en la actualidad, el mismo en fase sralo.

11



CCAA Plataforma Logotipo Pagina web
urbanistica
Catalufia ™" Mapa Carece de logotipo | http://territori.gencat.cat/es/06_territori_i_urimme/activitat_urbanistica/mapa_urba
urbanistico especifico nistic_de_catalunya/visor_del _mapa_urbanistic/yisor
de Cataluiia
Comunidad Sistema de Carece de logotipo | http://www.cma.gva.es/web/indice.aspx?nodo=8144m%ih=C
_ informacion especifico
Valenciana L
Urbanistica
Extremadura http://fomento.gobex.es/fomento/live/informaciongadano/Urbanismo.html
(12)
Galicia SIOTUGA N http://www.planeamentourbanistico.xunta.es/siotngzd . php?lang=es_ES
SIOTU GA ‘ T‘EI;RITJGEIC!m
LA RIOJA Sistema de Carece de logotipo | http://siu.larioja,org//
informacion especifico
Urbanistica

1D Catalufia: la informacién disponible en el mapa niftico de Catalufia, ha de completarse con el diemolm “registro de planeamiento urbanistico de IGa#,
accesible desde la siguiente pagina web: httpp/pgéncat.cat/rpucportal/inici/es/

12 Extremadura: no existe una plataforma especifidzies la informacioén se encuentra disponible epdgina web del Gobierno de Extremadura (Consejieri@omento,
Vivienda, Ordenacidn del Territorio y Turismo).
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CCAA Plataforma Logotipo Péagina web
urbanistica
Madrid Visor de _ V http://www.madrid.org/cartografia/planea/planeartodmtml/visor.htm
planeamiento Pl.'ﬂﬂﬁa
urbanistico -
Comunidad SIUN Carece de logotipo | http://www.navarra.es/home_es/Temas/Territorio/drfmo/SIUN/
Foral de especifico
Navarra
Pais Vasco UDALPLAN EE— https://www.euskadi.net/r49-578/es
2014 ﬁ
vdalplc 1114
Region de URBMURCIA | |, : http://opweb.carm.es/urbmurcia/
Murcia " U—RBmurC]a

w it Planeamiento Urbanistico de la Region de Murcia

13




VI. ANALISIS COMPARATIVO DE LA TRANSPARENCIA EXISTE NTE EN LAS
CCAA

Tras el estudio de las diferentes plataformas usbeas existentes en las Comunidades
Auténomas, cuyo contenido no se reproduce en kseptes paginas por cuestién de espacio,
ha de establecerse un analisis comparativo ergrmilemas, a efectos de valorar el grado de

transparencia en la informacion facilitada a lesladanos.

Un adecuado grado de transparencia exige, en phirgar, un acceso facil a la informacj@s

decir, que el ciudadano pueda de forma intuitivasity necesidad de poseer un elevado

conocimiento especifico sobre la materia, accedariaformacion demandada y que ésta sea

comprensible

Ademas la_informacion debe estar actualizadeciudadano ha de tener la certeza de que la

informacion suministrada es acorde con el momesrtgoral en que efectia la consulta. Cabe,
no obstante, destacar, a estos efectos, que admgiro encuentra una dificultad afiadida en el
ambito urbanistico. Ello es asi debido a la pldeali de competencias que, en esta materia,
asumen la Administracién Local y la Autonémica. @Rielecirse que el procedimiento de
aprobacion de los instrumentos de planificacionanitticos es, claramente, bifésico;
asumiendo competencias en los mismos tanto los tAguantos como la Comunidad

Autébnoma correspondiente.

La circunstancia anteriormente descrita justifioa,een la medida que el objeto de anlisis es la
transparencia en materia urbanistica por parteasieCbmunidades Autbnomas, se considera
justificada, y acorde a la legalidad, las clausdiagxoneracion de responsabilidad que figuran

en la totalidad de las plataformas urbanisticastexies en el panorama nacional.

A lo expuesto anteriormente ha de afiadirse quedacidad de los documentos urbanisticos
Unicamente puede garantizarse mediante la corréigmte diligencia; es decir, la aseveracion
por la Secretaria del 6rgano correspondientenfsescipal o autonémico) de que el documento
gue figura en la plataforma es el que ha sido aglobpor el 6érgano competente. Esta
circunstancia determina que, en la actualidad,aepréctica totalidad de las Comunidades
Autonomas ha sido necesario llevar a cabo una ldeoescaneado de la documentacion

existente en formato papel.

A estos efectos, la Comunidad Auténoma de Aragola ésica que a fecha de redaccion del
presente trabajo cuenta con diligencia digital Begamiento, lo que supone una importante

garantia en cuanto a la actualizacion de la infordma (que se produce de modo casi

14



automatico, en la medida que basta con subir loardentos a la correspondiente plataforma),
genera una importante dosis de seguridad juridiGdgmas, supone un importante ahorro en la
hacienda publica tanto local (que no necesita imprivarios ejemplares del documento

urbanistico) como también autonémica (que no niecpsiceder al escaneo de los mismos).

Otro pardmetro a efectos de valorar la transpaaesrcimateria urbanistica ha de venir referido a
la posibilidad del ciudadano de conocer como evohela informacion en via administrativa.
En este sentido, no puede obviarse que una deifaspales conquistas de la transparencia ha
sido posibilitar que el ciudadano, mediante el con@nto de la Administracion y de la

actividad administrativa, pueda efectuar un contral sobre la misma.

El ciudadano ya no puede ser un agente pasivo eslaion con la Administracion, sino que
ha de posibilitarse que éste pueda, via telematitaactuar con la misma. De este modo, otro
de los parametros que ha de valorarse a efectosatificar el nivel de transparencia ha de ser

la posibilidad de que el ciudadano cuente con eanadra poder participar.

En este sentido, y a efectos de valorar la trapgpé urbanistica en el ambito autonémico, tras
el analisis de las diversas plataformas urbangsticzonsiderando los objetivos expuestos en el
presente trabajo, se han identificado unos iteresngs permitiran establecer una comparativa

entre las diferentes Comunidades Autbnomas.
Los items seleccionados son los siguientes:

1. Existencia de una Unica plataforma a efectos deamra totalidad de la informacion

urbanistica.

En este sentido, es frecuente que las Comunidad&s@émas cuenten con diversas

plataformas en la materia ofreciendo informaciémgiementaria en las mismas.
A efectos de valorar este item se han adoptadsidagentes criterios:

v' Si existen varias plataformas pero todas son diessilesde la misma pagina
se interpreta como si existiese una Unica platafpga que lo que se valora no
es tanto el nimero de plataformas existentes |aifaxilidad para el usuario en

el acceso a la informacion.

v En las Comunidades Auténomas que no tengan platafarrbanistica en
sentido estricto, si facilitan la informacioén enpagina web de la Consejeria

correspondiente, se considerara que cuentan coplataforma urbanistica.
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2.

4.

Lo importante no es si disponen o no de una platefalotada de sustantividad
propia, sino si la informacién facilitada cumples leequisitos indicados en el

presente trabajo y el acceso puede efectuarse deadmica pagina web.

v' Se considerara que una Comunidad Auténoma tienedmasna plataforma
urbanistica cuando mediante accesos diferenciadodiferentes paginas web,

publiciten su informacién urbanistica.

Han de tratarse, en este sentido, de platafornamisticas; no considerandose,
en este punto, aquellas de caracter territorial e gueden suponer un

complemento pero que no son estrictamente urbeasti
Idioma de la plataforma: la misma ha de ser acle®h su integridad, en castellano.

Como es logico se trata de un problema que Unic@mewmede darse en aquellas

Comunidades Autbnomas en las que, ademas dellaastdienen otra lengua oficial.

Si bien, tal y como queda acreditado en el presealb@jo, en la practica totalidad de
las Comunidades Autéonomas que cuentan con otraudemdicial el acceso a la
plataforma se ofrece tanto en la modalidad lingisispropia como en castellano, en
Cataluiia y Baleares existen partes de la platafonim@nistica (en concreto, el visor —
incluyendo su manual de uso -) en el que la Unisdatidad linguistica habilitada es el
catalan. Esta circunstancia supone un importargioblo en cuanto a la transparencia,
en la medida que resulta dificilmente accesibla pauellas personas que no hablan la

lengua cooficial.

Otro aspecto a valorar, por lo que respecta aiidicademas del uso de la plataforma,
es el idioma en el que consta la documentacionicgdntegrante del expediente

urbanistico.

Existencia de visor territorial que permita la sppsicion de capas de proteccion

(medioambientales, de proteccion del dominio paéltticiraulico, etc).
Acceso a la documentacidén administrativa integrdatexpediente.

El procedimiento de aprobacion de los instrumentdsmnisticos atraviesa, desde el
punto de vista administrativo, por una serie deshite gran importancia: aprobaciones
iniciales, en su caso, provisionales, definitivasplicaciones en diarios oficiales,

acuerdos de los érganos autonémicos corresponglieritformes sectoriales.
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Los documentos indicados anteriormente son, sima,dudportantes a la hora de
conocer un expediente urbanistico; aspecto pouekg considera deben ser valorados

a la hora de analizar la transparencia urbanistica.
5. Acceso a la documentacion técnica (tanto escritaoagrafica).
6. Acceso al planeamiento vigente y/o en tramitacion.

La mayor parte de las plataformas urbanisticadittatiel acceso uUnicamente al
planeamiento vigente. Un aspecto importante endisis de la transparencia, maxime
si consideramos que la transparencia efectlia boa d& control administrativo, es que
el ciudadano pueda conocer no solo el planeamaait@lmente vigente, sino también
el que se encuentra en sede administrativa, pdadientramitacion. Dentro de éste, a
su vez, ha de analizarse si se facilita la docuae@ técnica integrante del mismo,

aspecto de interés, sobre todo, a la hora de efegliegaciones.

7. Senfalizacion diferenciada de los ultimos documegteshan pasado a formar parte de

la plataforma mediante un apartado en la mismacdddia “novedades” o similares.

Constituye una “llamada de atencion” para el ciatd@d de modo que de forma
sencilla, y a un golpe de vista, pueda identificar nuevos desarrollos o propuestas

planteados en el territorio.
8. Introduccion de un glosario de conceptos basicosaeria urbanistica.

Una de las caracteristicas de la materia urbaaigc su caracter eminentemente
técnico. Dicho aspecto puede generar dificultadesamprension que suponen un

importante obstaculo a la transparencia.

El uso de términos propios del derecho urbanigtiomo pueden serlo “edificabilidad”,
“densidad”, “aprovechamiento”, “calificacion”, “Sec”, “Unidad de Ejecucién”, etc)
pueden generar una barrera para ciudadanos nadiaraitios con la jerga urbanistica.
A estos efectos, y como complemento a la transparese valora positivamente la
introduccion en la plataforma de un glosario que, fdrma sencilla, explique el

significado de dichos tecnicismos.
9. Manual de uso de la plataforma.

10. Existencia de diligencia digital.
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Dicho aspecto supone un importante hito en arasrangzar la seguridad juridica, la
actualizacion de la informacion y el ahorro endaibnda publica. Aspectos que, en la
medida que suponen una mejora en cuanto a larefiaide la Administracion Publica,

han de ser valorados positivamente.
11. Posibilidad de interactuar con la plataforma.

Esta interaccion puede ser tanto por la Adminigirat.ocal (posibilidad de llevar a
cabo determinados tramites) como por el ciudadguos éjemplo, posibilidad de

formular alegaciones).

Una vez identificados los parametros objeto deraalon, veamos en qué medida son o no
asumidos por cada una de las Comunidades AutonoR@s ello se han elaborado los

siguientes cuadros:

1. Cuadro comparativo de las Comunidades Auténomds<nue se sefialan los items
indicados anteriormente (excepto el relativo al eaoc a la documentacién
administrativa). Debajo de cada item aparecenga®pes “si” 0 “no”. Cada respuesta
afirmativa, para pode efectuar la comparativa dage€CAA, se puntia con 10 puntos.

De este modo, el presente cuadro posibilita unéupaidn maxima de 110 puntos.

2. Un cuadro por cada una de las Comunidades Auténparasvalorar el item relativo a
la documentacién administrativa facilitada a tras¥éda plataforma. Este item, a su vez,

se desglosa en los siguientes:
» Acuerdos de aprobacion municipal

e Fechas de aprobacion municipal: en determinaddaaf@iemas no aparece el

acuerdo integro, pero si la fecha de adopcion dghm
* Acuerdos de aprobacion y/o emision de informe artoco
* Publicacién en Diarios Oficiales

* |nformes sectoriales
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A efectos de cuantificar el item relativo a la adoéidad de la documentacion
administrativa se ha puntuado, al igual que losraores, con 10 puntos. No obstante,
y en la medida que éste item se encuentra divielidoinco aparatados se le ha dado
una puntuacién de dos puntos a cada uno de ellos.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, la paiitmanéxima global que se le puede otorgar

a una Comunidad Auténoma, de acuerdo con los pam@dsreeialados, es de 120 puntos.
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Idioma
castellano

Visor
territorial

Doc. técnica | Planeam.
vigente

Planeam.
tramit.

Novedades

Glosario
conceptos

Manual de
uso

Diligencia
digital

Posib.
interactuar

PUNTUACION

Una
plataforma
CCAA
Andalucia X

Aragon
Asturias X

Baleares

50

30

Canarias X

Cantabria

60

C. Mancha X

C. Ledn

Catalufia X

Valencia

50

Extremadura X

Galicia

50

La Rioja X

Madrid

50

Navarra X

Pais Vasco

50

Murcia X

50
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DOCUMENTACION ADMINISTRATIVA ACCESIBLE EN LAS PLATA FORMAS URBANISTICAS AUTONOMICAS

ANDALUCIA

Acuerdos de aprobacion municipal

Fecha aprobacién municipal

Acuerdos de aprobacion / informe autonémico

Publicacién en Diarios Oficiales

Informes Sectoriales

TOTAL: 4

X
> x

ARAGON

Acuerdos de aprobacién municipal

Fecha aprobacién municipal

Acuerdos de aprobacion / informe autonémico

Publicacién en Diarios Oficiales

Informes Sectoriales

TOTAL: 6

X
x >
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ASTURIAS

Acuerdos de aprobacién municipal

Fecha aprobacion municipal

Acuerdos de aprobacion / informe autonémico

Publicacién en Diarios Oficiales

Informes Sectoriales

><| ><| ><|

TOTAL: 0

ISLAS BALEARES

Acuerdos de aprobacién municipal

Fecha aprobacion municipal

Acuerdos de aprobacion / informe autonémico

Publicacién en Diarios Oficiales

X
x >

Informes Sectoriales

TOTAL: 4



ISLAS CANARIAS

Acuerdos de aprobacién municipal

Fecha aprobacién municipal

Acuerdos de aprobacion / informe autonémico

Publicacién en Diarios Oficiales

Informes Sectoriales

x X
x

TOTAL: 8

CANTABRIA

Acuerdos de aprobacién municipal

Fecha aprobacién municipal

Acuerdos de aprobacion / informe autonémico

Publicacién en Diarios Oficiales

><| ><| ><|

Informes Sectoriales

TOTAL: 2



CASTILLA LA MANCHA

Acuerdos de aprobacién municipal

Fecha aprobacion municipal

Acuerdos de aprobacion / informe autonémico

Publicacién en Diarios Oficiales

Informes Sectoriales

TOTAL: 0

><| ><| ><|

CASTILLA LEON

Acuerdos de aprobacién municipal

Fecha aprobacion municipal

Acuerdos de aprobacion / informe autonémico

Publicacién en Diarios Oficiales

Informes Sectoriales

TOTAL: 2

><| ><| ><|

24



CATALUNA

Acuerdos de aprobacién municipal

Fecha aprobacion municipal

Acuerdos de aprobacion / informe autonémico

Publicacién en Diarios Oficiales

Informes Sectoriales

x
> >

TOTAL: 2

COMUNIDAD VALENCIANA

Acuerdos de aprobacién municipal

Fecha aprobacion municipal

Acuerdos de aprobacion / informe autonémico

Publicacién en Diarios Oficiales

><| ><| ><|

Informes Sectoriales

TOTAL: 0



EXTREMADURA

Acuerdos de aprobacién municipal

Fecha aprobacion municipal

Acuerdos de aprobacion / informe autonémico

Publicacién en Diarios Oficiales

Informes Sectoriales

TOTAL: 4

><| ><| ><|

GALICIA

Acuerdos de aprobacion municipal

Fecha aprobacion municipal

Acuerdos de aprobacion / informe autonémico

Publicacién en Diarios Oficiales

Informes Sectoriales

TOTAL: 4

X
X
X
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LA RIOJA

Acuerdos de aprobacién municipal

Fecha aprobacion municipal

Acuerdos de aprobacion / informe autonémico

Publicacién en Diarios Oficiales

Informes Sectoriales

><| ><| ><|

TOTAL: 0

COMUNIDAD DE MADRID

Acuerdos de aprobacién municipal

Fecha aprobacion municipal

Acuerdos de aprobacion / informe autonémico

Publicacién en Diarios Oficiales

X
x >

Informes Sectoriales

TOTAL: 4



NAVARRA

Acuerdos de aprobacién municipal

Fecha aprobacién municipal

Acuerdos de aprobacion / informe autonémico

Publicacién en Diarios Oficiales

Informes Sectoriales

TOTAL: 2

><| ><| ><|

PAIS VASCO

Acuerdos de aprobacién municipal

Fecha aprobacién municipal

Acuerdos de aprobacion / informe autonémico

Publicacién en Diarios Oficiales

Informes Sectoriales

TOTAL: 0

><| ><| ><|
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Acuerdos de aprobacion municipal

Fecha aprobacion municipal

Acuerdos de aprobacion / informe autonémico

Publicacién en Diarios Oficiales

Informes Sectoriales

TOTAL: 8

MURCIA
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PUNTUACION TOTAL CCAA

CCAA PUNTUACION TOTAL
Andalucia
Aragon 70+ 6 76
Asturias
Islas Baleares 40+ 4 44

Islas Canarias

Cantabria

Castilla la Mancha

Castillay Ledn
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PUNTUACION TOTAL CCAA

CCAA PUNTUACION TOTAL

Cataluna

Comunidad Valenciana 40+ 0 40

Extremadura

Galicia

La Rioja

Madrid

Navarra

Pais Vasco

Murcia
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VII. CONCLUSIONES: RANKING DE TRANSPARENCIA URBANIS TICA EN

LAS CCAA

CCAA

Aragon

Castillay Leén

PUNTUACION
(entre 0y 120)

Islas Canarias 68
Madrid 64
Murcia

Andalucia 54
Extremadura
Galicia 54
Catalufia
Navarra 52
La Rioja
Islas Baleares
Cantabria 42
Comunidad Valenciana
Asturias
Pais Vasco 30

Castilla La Mancha
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En funcién de lo anteriormente expuesto, la Comathilutbnoma que proporciona, de acuerdo
con los criterios sefalados en el presente trabajopayor grado de transparencia en cuanto a
la calidad de la informacion suministrada, en niaterbanistica, es Aragén (con una
puntuacion de 76 puntos), seguida de Castilla yWL(&& puntos) e Islas Canarias (68 puntos).
Sensu contrario ocuparia el dltimo lugar, a efed®sransparencia, la Comunidad Autonoma

de Castilla la Mancha (10 puntos), seguida deVPagso y Asturias (ambas con 30 puntos).
Como aspectos a destacar del andlisis compardéetuado cabe indicar los siguientes:

1. La préctica totalidad de las Comunidades Autonoowssitan con un Unico portal de
acceso a la informacion urbanistica; aspecto quiehzalorarse positivamente, puesto
que facilita la basqueda de informacion por padleuduario. La Comunidad Autbnoma
que cuenta con portales diferenciados (accesibdssled distintas paginas web) es

Asturias™.

2. En cuanto al idioma, Unicamente se han observadespde la plataforma accesibles
s6lo en un lenguaje que no sea el castellano, ¢élu@a y en Baleares. En el Pais
Vasco, Galicia y Valencia la totalidad de la platafa se encuentra disponible en
castellano. Todo ello, sin perjuicio de la posilzEll del ciudadano de optar por la

lengua propia de la Comunidad Autbnoma corresportelie

3. La mayor parte de las Comunidades Autonomas pibaibil desde la plataforma
urbanistica, el acceso a un visor territorial, pmsibilidad de superponer capas de
proteccién. Las Comunidades Auténomas que no cuesua tal posibilidad™® son

Andalucia, Asturias, Cantabria y Castilla la Mancha

4. En cuanto a la documentacion técnica integrante egbediente urbanistico
(entendiendo por la misma tanto la escrita comgrédica), la mayor parte de las
plataformas urbanisticas facilitan la misma (pnedate escaneada). Las Comunidades
Autébnomas que no ofrecen tal posibilidad son Qastih Mancha, Valencia,

Extremadura y Pais vasco.

%) En el cuadro comparativo de los ftems a consideral presente trabajo, en el item relativo atexdsa de “una
plataforma”, aparecen en la opcion “no”: Aragéntuliss y Castilla La Mancha. Esta Gltima no cuemta minguna
plataforma urbanistica.

(4 Cabe destacar que lo que se puntiia en el presabsgotres la accesibilidad al visor desde la prpfitaforma

urbanistica, no valorandose el acceso al mismoedetsd pagina web no estrictamente urbanistica.
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10.

11.

La Unica Comunidad Autonoma que no informa aceetglhneamiento vigente en la

actualidad es Castilla La Mancha. El resto si prcippan dicha informacion al usuario.

Otro aspecto importante, a efectos de transpareesida posibilidad de conocer el
planeamiento que se encuentra en tramitacion. Em smtido existe una cierta
disparidad entre las Comunidades Autobnomas. Si€#&ACfacilitan esta informacion
(Andalucia, Aragdén, Canarias, Castilla y Leodn, &xtadura, Madrid y Murcia),
mientras que las diez CCAA restantes no proporaianformacion alguna respecto al

planeamiento en tramitacion.

La introduccion de un apartado relativo a “novedade efectos de que el ciudadano
pueda conocer de forma inmediata los Ultimos delesrurbanisticos, Unicamente es

facilitada por la Comunidad Auténoma de Castillzeypn.

Cabe destacar que ninguna Comunidad Autonoma imteodn glosario de conceptos
basicos para que, de forma sencilla, los usuandatroducidos en la jerga urbanistica
pudiesen comprender la misma y, de este modo, feqaataforma urbanistica mas

accesible.

La Unica Comunidad Auténoma que introduce un madealiso de la plataforma es
Catalufia. Cabe, no obstante, destacar que el méstéo disponible Unicamente en

catalan.

La Unica Comunidad Autdbnoma que ha implantado etesitorio la diligencia digital

de planeamiento es Aragon.

En la actualidad ninguna Comunidad Autdbnoma oftacgosibilidad de interactuar a
través de la plataforma urbanistica, lo que ssiieduda, una importante ventaja para el
usuario al poder, por ejemplo, formular alegaciaigdaneamiento urbanistico a través

de la correspondiente plataforma.

Cabe indicar que, en el caso de la Comunidad Amténde Aragon, y si bien no se

encuentra disponible en la actualidad, en la segytask de desarrollo de la Plataforma
de Urbanismo de Aragon, esta previsto la introdutca través de la misma, de cauces
para poder interactuar (tanto por parte de los fgmrentos y resto de entes publicos
implicados, como de los ciudadanos). No obstantenya medida que no es una

posibilidad actual, no ha sido objeto de valora@orel presente trabajo.
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12.Por lo que respecta al acceso, a través de lafgiat de la documentacion
administrativa integrante del expediente, cabeadastque, tal y como ha quedado
reflejado en los cuadros anteriores, existe grapadidad, por parte de las Comunidades
Auténomas en cuanto a la documentacion adminigratuya consulta se facilita a
través de la plataforma. Como aspectos a dessa€aiar que las Unicas CCAA que
proporcionan los correspondientes acuerdos mutesifpreviamente escaneados) son
Canarias y Murcia. Por otro lado, cabe destacamgquguna CCAA facilita el acceso a

los informes sectoriales integrantes del expediente

En otro orden de cosas, ha de indicarse que nteexi®a correspondencia absoluta entre el
indice de Transparencia de las Comunidades AutésorfiNCAU), elaborado por
Transparencia Internacional, y el ranking de parencia en materia urbanistica resultante del

presente estudio.

En el presente cuadro puede observarse las difasgeren cuanto a situacion a efectos de

transparencia, entre uno y otro:

INCAU Ranking trabajo MULAP
(puntuacion 1 — 100) (puntuacién 0 — 120)
Andalucia (100) Aragén (76)
Aragoén (100) Castillay Leon (72)
Asturias (100) Islas Canarias (68)
Canarias (100) Madrid (64)
Castilla 'y Ledn (100) Murcia (58)
Catalufia (100) Andalucia (54)
Galicia (100) Extremadura (54)
La Rioja (100) Galicia (54)
Madrid (100) Catalufa (52)
Murcia (100) Navarra (52)
Navarra (100) La Rioja (50)
Pais Vasco (100) Islas Baleares (44)
Baleares (85,7) Cantabria (42)
Cantabria (85,7) Comunidad Valenciana (40)
Extremadura (85,7) Asturias (30)
Valencia (85,7) Pais Vasco (30)
Castilla La Mancha (71,4) Castilla La Mancha (10)
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Las diferencias, a efectos de puntuacion, viem¢erchinadas por el objeto de estudio en unoy

otro caso. En el INCAU el objeto de estudio es aréplio al abarcar “ordenacion del territorio,

urbanismo y obras publicas”. Dentro de este olgetealoran los siguientes items:

Se publica el Plan de Ordenacion Territorial, juntmn las Gltimas modificaciones

aprobadas. Destacar, en este sentido, que el agetstudio no es la publicacion de los
planes urbanisticos, sino de los planes terriesial

Se publican los Convenios y otros instrumentosnighaos.

Se publican los planes de proteccion medioambigntid ordenacion de los recursos
naturales (o denominacion similar) de la Comunifiatbnoma.

Se publican datos o indices de la calidad del agagor (lagos, rios, embalses, etc) en
la region.

Se publican datos sobre las emisiones de gasdeale mvernadero en la region, y el

cumplimiento del Protocolo de Kioto.

En el estudio objeto del presente trabajo nos hersosrado exclusivamente en el ambito

urbanistico (excluyendo los datos de caractetteeial o medioambiental). Por lo que respecta a

los items a valorar, desarrollados a lo largo dedgnte trabajo, son los siguientes:

Numeros de plataformas

Idioma

Existencia de visor territorial

Acceso a la documentacion técnica
Acceso a la documentacion administrativa (desgklsaal su vez, en cinco
subconceptos)

Acceso al planeamiento vigente
Acceso al planeamiento en tramitacion
Acceso diferenciado a las “novedades”
Existencia de un glosario de conceptos
Existencia de un manual de usuario
Diligencia digital de planeamiento

Posibilidad de interactuar con la plataforma

El diferente objeto de los analisis, en cuantosaitems seleccionados, justifica el resultado

obtenido en uno y otro caso, asi como la auseecidethtidad total entre los mismos.
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En sintesis, y a modo de conclusion, cabe destpgarninguna Comunidad Auténoma ha
alcanzado la totalidad de la puntuacion (120 pgniosque implica que si bien existe una
tendencia creciente en cuanto a posibilitar el sxeelos expedientes via electronica, lo cierto
es que todavia queda camino por recorrer a efato$a consecucion de una auténtica

transparencia.

La transparencia promueve la participacion e imagliin ciudadana en la actuaciéon

administrativa, suponiendo un obstaculo a la caftup De este modo, el objeto de este trabajo
es aportar un instrumento, un elemento mas, qaba en la tarea de situar al urbanismo en
el lugar que le corresponde, y del que nunca debatber salido: ser un instrumento al servicio

de la ciudad.
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