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POLITICA BUROCRATICA Y POLITICA EXTERIOR EN AFRICA
SUBSAHARIANA. EL CASO DE NIGERIA

Introduccién

Para comprender el proceso de toma de decisionepobitica exterior en Africa
Subsahariana es pertinente analizar los contexitisrales y organizacionales de cada
Estado, los cuales indiscutiblemente se encuent@mdicionados por sus deébiles
capacidades nacionales y el cambiante entornmattiEmal. Se trata, asi, de impulsar un
estudio comprehensivo que permita evaluar una areplinportante gama de variables: la
naturaleza del liderazgo, las ideologias, la caaaicde movilizacion nacional, los recursos
organizacionales e impedimentos y oportunidadesivatiys del posicionamiento
diplomatico.

En el caso de Nigeria, su legado colonial, el trauta la guerra civil, la busqueda de un
liderazgo regional, la percepcién de amenazas egntorno estratégico incierto, la fragil
institucionalidad democratica y los conflictos ébs, son todos factores que cristalizan en
el proceso decisorio de politica exterior. En efeasta secuencia de condicionantes
conexos definen la relacibn de Nigeria con otrosadiss, en particular, la vision
internacional de politicos, militares y burOcrat@gmo también de pequefios, pero
influyentes grupos de interés que buscan posicenam la discusion politica.

Asi, en consideracién de lo anterior, este trablajearacter exploratorio tiene por objetivo
conocer las dinamicas del proceso de formulacidplémentacion y evaluacion de la
politica exterior de Nigeria, como también analigardesarrollo institucional y rivalidad
existente entre las distintas agencias especiakzadolucradas en el mismo (ministerio de
asuntos exteriores, cuerpo diplomatico y militares)

Fundamentos de la politica exterior de Nigeria: n@s para el analisis decisorio

Nigeria se percibe a si misma como un actor retevan la politica internacional, lo cual
ha llevado —por una parte- a que sea reconocido ¢alnpor los demas paises; y por otra, a
gue sus opiniones en representacion del contirednéano en cuestiones importantes sean
valoradas. Ademas, durante la Guerra Fria lasidattes de Nigeria fueron conscientes de
la conveniencia de mostrar una postura neutralasnrélaciones internacionales, sin
embargo, debido a su dependencia econOmica, esdrdlwad” siempre ha tendido a
inclinarse hacia el mundo Occidental (Anglin, 1964)

Desde los afos sesenta, Nigeria encontré tanta €oerhmonwealth como en el Comité de
Naciones Unidas de Lucha contra el Apartheid —ntsséaque presididé por muchos afios- la
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oportunidad de manifestar a nivel mundial el reohde Africa a la institucionalizacion del
racismo. También ha utilizado su influencia potitig econdmica para avanzar en los
intereses de su continente, incluso, haciendo drentpoderosos paises occidentales
supuestamente amigos (Alli, 2010). En efecto, pemplo, en 1961 rompié relaciones
diplomaticas con Francia a raiz los ensayos nuedede Paris en el Sadhara; y en 1978 el
gobierno nigeriano nacionalizBritish Petroleumen virtud de los problemas puestos a
Rhodesia/Zimbabue para alcanzar su independenciaaateBretaria.

Por otra parte, los largos gobiernos militares 2879, 1983-1999) dejaron una profunda
cicatriz en Nigeria (véase Abegunrin, 2003), sirtbargo, los breves regimenes del General
Murtala Mohammed (julio 1975 a febrero 1976) y @n@ral Olusegun Obasanjo (1976-

1979) son considerados periodos de gran importamciartud de sus logros en materia de
politica exterior, en especial, en términos devesstio y panafricanismo.

El punto mas bajo en las relaciones internacioraggelligeria se dara bajo el mandato del
General Sani Abacha tras la ejecucién en 1995 dgenactivistas de la minoria Ogoni,
entre ellos, el escritor y ecologista Ken Saro Wilsto significo la suspension de Nigeria
por dos afios de la Commonwealth en virtud de laddbadon de Harare de 1991. Sin
embargo, este hecho también se transformé en usrduomad para ampliar el espectro
diplomatico, fortaleciéndose los lazos con naci@siticas como China, Corea del Norte,
Corea del Sur, Turquia, Indonesia y otros; pawdicgp, ademas, junto a Iran, Turquia,
Bangladesh, Egipto, Indonesia y Pakistan en latitoo®n en 1997 del Grupo de Ocho
Paises Islamicos en Desarrollo (D-8).

Tras la consolidacion de la Cuarta Republica, I&ipa exterior es considerada una de las
areas en donde el gobierno de Nigeria ha alcanaadmayor éxito. Destacan entre los
logros la reinsercion del pais en el sistema iatgaomal, los progresos en la integracion
regional, la correcta gestion de la deuda exteshaymento de la inversion extranjera y la
asistencia internacional, el crecimiento del irderbio comercial y la importante
contribucion del régimen de Abuja a la resoluciéncdnflictos y al establecimiento de la
paz en el continente.

En este sentido, el caracter de esta politicaiextes en gran medida el resultado de una
combinacion de éxitos en politica interna e inggr@n la globalizacion neoliberal. Asi,
por ejemplo, el programa de reforma econdémica tuvgran efecto en la politica exterior
de los sucesivos gobiernos del Presidente Olus@pasanjo (1999-2003, 2003-2007),
dando lugar ésta a un considerable aumento de iloaulgs econdmicos con paises
emergentes como Brasil, India, China y Rusia.

En cuanto a sus relaciones vecinales, en gendeal l#an mas sido cordiales, sin embargo,
la tension no ha estado ausente en la relacionCeoneran, Chad y Guinea Ecuatorial
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(Carrefio, 2014). Una manifestacion de la madurez\iue la conduccion de la politica
exterior de Nigeria es la capacidad de los Ultigmisiernos de contener la presion de una
opinion publica a veces agresiva en cuanto a &id@i bilateral con los paises vecinos y
cuyo sentimiento de animadversion es fomentadospotores politicos y militares que
usufructiian del miedo en la poblacion local.

Por otra parte, la situacion estratégica del gddoGuinea, en particular, la competencia
internacional por su dominio, es vista como unar@pe a la seguridad nacional de
Nigeria. En efecto, esta region representa el 7@%adoroduccion total de petroleo del
continente africano, previéndose para la zona -gvdmuna inversién de las compafiias
petroleras cercana a los US$ 60 millones el aii®;20$egundo, el desplazamiento el afio
2020 del golfo Pérsico como primer productor muindgacrudo (Onuoha, 2012).

Asi, la presencia de potencias extra-regionaleglegolfo de Guinea (Estados Unidos,
India, China y algunos paises europeos) ha llewadafrentarse a varios de Estados de
Africa Occidental y Africa Centrdlen torno a cuestiones como delimitacién maritima,
pirateria, abastecimiento ilegal de petréleo, mj@eion de flujos, caza furtiva, terrorismo y
degradaciéon del medio ambiente. No obstante loriantéNigeria es el Unico pais de la
subregién que cuenta con un importante poder mhsahsivo, pudiendo presumir —por una
parte- la posesion de fragatas, buques de asditnoarpatrulleras, unidades fluviales y
lacustres, aviacion naval y buques auxiliares; rygbia, el acceso a astilleros destinados al
mantenimiento de la segunda y tercera linea dedsuguparcos de guerra (Ibrahim, 2011;
Iheme, 2008).

Finalmente, la negativa imagen de Nigeria a nivddragional se ha convertido en un
importante obstaculo para las buenas relaciondsndfiicas a nivel vecinal, regional e
internacional, por lo cual, el régimen —no obstaltpinas tendencias divergentes- se ha
empefiado en superar los celos que supone su giade situacion estratégica en Africa
Subsahariana, evitandose cualquier comportamieo® implique posteriormente una
preocupacién innecesaria a la seguridad nacioralauso- el odio y resentimiento de los
demas Estados. De este modo, una gestion profésieta politica exterior, un desarrollo
econdmico constante en el tiempo y el mantenimidetéa paz en el continente africano
son los principales desafios que enfrenta Nigeriel eontexto de la post Guerra Fria.

! Angola, Benin, Camerin, Republica Centroafricabasta de Marfil, Republica Democratica del Congo,
Guinea Ecuatorial, Gab6n, Gambia, Guinea-Bissubgria, Nigeria, Congo-Brazzaville, Santo Tomé y
Principe, Senegal, Sierra Leona y Togo.



Modelos de toma de decisiones en politica exteri(t960-1999)
Bajo dictaduras militares

En un sistema politico como el nigeriano, en dohdepersistido la inestabilidad y han
gobernando por décadas los militares, el procedorda de decisiones en politica exterior
ha estado influenciado principalmente por burderatala opinién de pequefios, pero
influyentes, grupos de interés. En efecto, de atuer Mae C. King (1996), bajo los
gobiernos militares el acceso a la informacionieé@d a unos pocos, ya que —primero- el
acceso e interpretacion de ésta por parte de nyartisipantes generaba alternativas que
tendian a rechazar las “sabias” decisiones adoptpda gobiernos cuya legitimidad ya
estaba en cuestionamiento.

Segundo, en los regimenes militares las normasegian el proceso politico tendian a ser
inestables ya que las decisiones se adoptaban admgror decretos. Esto propicid la

emergencia de cerrados sistemas de informacioncyamnto la toma de decisiones no
requeria la aprobacion de organismos basadoscemtbl popular. En consecuencia, hubo
poca necesidad de difundir y utilizar la informacigara movilizar el apoyo a favor o en

contra de un curso de accién propuesto.

Y tercero, en un régimen militar las percepciones los lideres en situaciones de
inestabilidad politica probablemente los lleven rdagzar los temas de seguridad en
politica exterior (p.ej.: guerra civil, 1967-197@eneralmente, esto tiende a permitir el
acceso a la informacién sélo a unos pocos invotlosaes decir, al Jefe de Estado o de
Gobierno y a asesores de alto nivel de los mimstegue participan directamente en la
toma de decisiones.

A pesar de estas restricciones, algunos grupostees pudieron influir en las decisiones.
En gran medida su participacion se limito a resporahte aquellas cuestiones planteadas
por la élite responsable de la politica exteriohien a publicitar ampliamente los hitos
diplomaticod. Quiénes participaban, como también el alcancesudeparticipacion,
estuvieron condicionados por la estructura del gsocdecisorio. Este proceso lo
constituyen las secuencias de acciones relacionadaperaciones dirigidas hacia la
consecucion de las metas u objetivos de polititeriex (King, 1996). Las disposiciones

2 QOlajide Aluko (1981: 179) clasifica en cuatro catdas los grupos de interés que ha influyeronaen |
politica exterior de Nigeria durante las dictadunsifitares: primero, estudiantes y grupos radicgfes;.:
Committee for African Revolution, Nigerian Comndtfer Independence of Zimbabwe and Nan)iliayo
objetivo es la lucha contra el colonialismo y ndogialismo en Africa; segundo, aquellos grupos buscan
mejorar la relacion bilateral con determinados ¢mi®.ej..Nigeria-Soviet Friendship Association, Nigeria
Friendship Assoaciatign tercero, aquellos grupos que abogan por la pazdial (p.ej.:United Nations
Associatiofy; y cuarto, aquellos grupos que buscan influiekeproceso decisorio, especificamente en asuntos
econdmicos y comerciales (p.djligerian Chamber of Commerce, Industry and Mjnes



constitucionales, decretos, estatutos, reglameptosedimientos, costumbres, tradiciones
y el entorno internacional son los condicionanteadestructura del proceso decisorio.

La estructura del proceso decisorio en regimenktras solia concentrar el control de la

politica exterior en una pequefia élite. Sin emhaegta estructura estaba vinculada a un
proceso influenciado por la dependencia econdéniicen de los efectos de ésta fue el

aumento del interés publico por cuestiones deipmléxterior, por cuanto la resolucion o

gestion de estos temas por lo general tuvo un itapaés directo sobre el bienestar de la
poblacion. Un ejemplo de ello fue el debate sudoitan Nigeria entre 1985 y 1986 en

torno a la opcion de solicitar un préstamo al Foddoetario Internacional (FMI).

Bajo gobiernos civiles

Puede identificarse la influencia de varias estmast en el proceso de toma de decisiones
en politica exterior, en particular, bajo los regiras del Primer Ministro Abubakar Balewa
(1960-1966) y el Presidente Shehu Shagari (1973)198a Constitucion de la
Independencia de 1960, como también los textogitarisnales de 1979 y 1989, otorgaba
al Ejecutivo el control de aquellos temas que afeda politica exterior o la seguridad
nacional.

Ambas textos constitucionales concentran los psdsobre la politica exterior en el Jefe
del Estado. En la Constitucién de la Independeseiastablecié que la estructura ejecutiva
en esta materia seria el Consejo Federal encab@padd Primer Ministro; mientras que
en la Constitucién de 1979 indicaba que la estragitesidencial estaria encabezada por el
Presidente. En el primer caso, el Primer Minisgefe-del consejo de ministros- determind
la seleccion de otros dos funcionarios clave emdstion de la politica exterior y la
seguridad nacional: el ministro de asuntos extesigrel ministro de defensa.

El Primer Ministro Balewa doming y controlo la fankacion y administracion de la
politica exterior, ocupando incluso la cartera deios Exteriores durante gran parte de su
mandato. Aunque JaJa Wachukwu fue nombrado caneitleagosto de 1961, el Primer
Ministro continué ejerciendo su influencia, asundiemuevamente el control formal del
ministerio en 1964. Hubo poca participacion de troinisterios relevantes en la
formulacion de la politica exterior.

La primacia del Presidente en los asuntos extserideyiva también de sus poderes
constitucionales. En efecto, bajo la Constituciém 79 la potestad ejecutiva del
Presidente, la comandancia en jefe de las fuernaadas y la facultad para nombrar altos
cargos, proporcionaron a éste la autoridad leged p@minar el proceso de toma de
decisiones en politica exterior.



El Presidente podia nombrar a los miembros del €onde Defensa Nacional, como
también del Consejo de Seguridad Nacional, siretaesidad de contar con visto bueno del
Senado. Del mismo modo, podia nombrar y removepsaembajadores y asesores
especiales.

Como Comandante en Jefe, el Presidente podia de&sredl uso operativo de las fuerzas
armadas. Su poder para nombrar al Jefe del EstagorMie la Defensa, como también a
los Jefes del Ejército, la Marina y la Fuerza Aéeaun instrumento muy importante que
reforzaba su control sobre los asuntos exterids@s.embargo, la misma Constitucion
prohibié al Presidente declarar la guerra y desplegcualquier miembro de las fuerzas
armadas en misiones de combate fuera de Nigerla sjprobacién de ambas camaras de la
Asamblea Nacional.

Los poderes informales que podian ejercer fuenaiten importantes en la estructuracion
del proceso de toma de decisiones en politicaiext@esde el punto de vista burocratico.
Estos poderes incluyen el acceso restringidoigféamacion por razones de seguridad, la
cual puede ser muy valiosa en la iniciacion o figsition posterior de las acciones de
politica exterior. El control de la politica extarientregoé también un acceso preferencial a
los medios de comunicacion, lo cual permitié ant@ndatarios presentarse con regularidad
a una audiencia mas amplia en comparacion a cealqgtra persona en el pais (Adeniyi,
2012). Cuando el Presidente, por ejemplo, habldesalgin tema de politica exterior, su
discurso fue transmitido al pais por las dos est@&s de radio y televisidbn, como también
reproducido posteriormente por todos los periodicos

Por otra parte, el federalismo es también un faotportante que influye en la estructura
del proceso decisorio en politica exterior. Loginlies ordenamientos constitucionales han
dispuesto la division de la estructura federal eenin gobierno central y unidades
geogréficas, es decir, las regiones o estadoss Aeforesentantes de estas unidades se les
otorgd un papel constitucional en el proceso. Remglo, segun la Constitucion de la
Independencia (seccion 69), los gobernadores ralgigntenian el poder de vetar la
aplicacion de un tratado, convencion o acuerdordesie sus regiones si se ocupaba de
asuntos no comprendidos en las competencias exatusi concurrentes del gobierno
federal. Las regiones podian también celebrar doseron potencias extranjeras en areas
cruciales para el desarrollo industrial y que @it a la seguridad nacional (Idang, 1973).

De acuerdo a lo establecido en la Constitucion @9 11os estados podian intervenir el
proceso de toma de decisiones en politica extarivavés de sus senadores. El Senado
pudo influir en este proceso a través de sus faetdt de investigacion y confirmacion

% Por ejemplo, la investigacion del Senado de laragén del Teniente Coronel Alfred Com por partdade
autoridades israelies en 1980 dio lugar a reconuémmikiss sobre la participacion de Nigeria en futfwaszas
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Los poderes de confirmacion del Senado, sin embaggdebilitaron cuando éste accedié a
la peticion del Presidente de obtener una confirdmage los embajadores sin la necesidad
de informar su destinacion.

El servicio exterior es otro elemento que ha ayadadstructurar el proceso decisorio. Esta
estructura administrativa se encuentra tambiénrdeate la rama Ejecutiva. Tanto en un
régimen civil como militar, el Jefe del Ejecutivodia ejercer un control considerable sobre
ella. Por otra parte, un rol mas activo en el pgogaolitico de parte de los funcionarios de
carrera del servicio exterior ha reforzado la iaflaia de los burdcratas sobre las acciones
diplomaticas.

El Ministerio de Asuntos Exteriores es la estruatadministrativa clave en estos asuntos.
Su gestidn diaria es responsabilidad de este miusel cual se organiza tanto geografica
como funcionalmente. Por ejemplo, los departameifrica”, “Europa” y “América” se
especializaron en las relaciones de Nigeria con gases ubicados en estas areas
geogréficas; mientras que el Departamento de ligaesbn prestd centralizadamente
servicios a todos estos departamentos (Aluko, 198 Ministerio ha sido la principal
fuerza en tareas tales como asesoria al Presigembateria de politica exterior, colocacion
de personal en las misiones, relacion con el cudiplmmético acreditado en Nigeria,
analisis de la informacion proveniente de misiodgdoméaticas en el extranjero y el
manejo de otros temas como inmigracion y protodéldinistro de Asuntos Exteriores es
el jefe politico del ministerio, mientras el Seara Permanente solia estar en la parte
superior de la estructura administrativa. La reoizgcion de la administracion publica de
1989, sin embargo, redujo las responsabilidadeSel&aketario Permanente.

La estructura del partido politico tuvo un impaaténimo en el proceso de la politica
exterior. Durante el primer régimen civil, los pdos politicos se organizaron a nivel
regional, siendo minimo su alcance nacional (Id48F3). Cada partido mayoritario baso
SuU composicion en una region en particular, lo toato la posibilidad de que cualquiera
de ellos pudiese recomendar directrices de pditederiores sobre la base de un consenso
nacional. Del mismo modo, la politica exterior ne Lin tema importante en las elecciones
de 1979 y 1983. Sin embargo, los partidos polititngeron el potencial de limitar las
acciones de politica exterior de los burécratagdBn afectar la orientacion general de la
politica exterior mediante la vinculacion de cumstis externas a situaciones nacionales.

Por ejemplo, la vinculacién de la presencia deagj@ros ilegales a un deterioro de la
economia y la posterior convocatoria de su expulsaia ser un atractivo electoral, sobre

de mantenimiento de la paz de las Naciones Unklasniente coronel Gom estaba sirviendo en lazauee
mantenimiento de la paz Provisional de las Nacidr@das en el Libano (FPNUL) cuando fue detenido po
las autoridades israelies por supuestamente lteyas de armas. La investigacion de la comisiorsdabdo
exoneré a Gom.



todo porque los extranjeros no podian votar. Castadar que algunos interpretaron la
expulsion por parte del Presidente Shagari de an gimero de extranjeros ilegales a
principios de 1983 como una tactica en un afo @laic{King, 1996). La expulsion tenia

como objetivo apelar a los nigerianos que consideraa los extranjeros ilegales

competidores en el limitado campo laboral y ercekao a los recursos.

La opinién de influyentes grupos de interés en gemspecificos ha tenido un impacto
relevante en el proceso decisorio. En algunos casies grupos obligaron a impulsar
cambios en decisiones especificas de politica iextdBajo el régimen de Balewa, por

ejemplo, grupos de académicos, profesionales, iagted, trabajadores y jovenes fueron
especialmente criticos con el tono pro-Occidentallad politica exterior de Nigeria. Se

opusieron a las siguientes acciones: el acuerddefensa anglo-nigeriana (1960); a la
negativa de Nigeria para condenar enérgicamerdedi&n del Presidente Kasavubu en su
intento de destituir a Lumumba como Primer Ministed Congo (Zaire); a la negativa del

gobierno a reconocer al gobierno provisional deefag y a la negativa de Nigeria a

criticar fuertemente los bombardeos estadounidease¥ietnam (Phillips, 1964; Idang,

1973,

Todas las estructuras anteriormente descritasleskaton algunas restricciones sobre las
acciones de politica exterior. La estructura Ejgaues la mas importante para determinar
el tipo de medidas que deben adoptarse, como tarfgsé&ondiciones bajo las cuales debe
hacerse. Sin embargo, los grupos de interés jugarobién un papel crucial en la difusion
de ciertos temas y movilizacion del apoyo de lalgmbn a sus posiciones. Esta situacion
tendid a forzar al lider del Ejecutivo o élite respable de la politica exterior a responder
positivamente a las cuestiones planteadas a fimoderrer el riesgo de desestabilizacion.

De Balewa a Abubakar (1960-1999). particularidadeslel proceso decisorio en la
politica exterior de Nigeria

Varias instituciones como los Ministerios FederalesRelaciones Exteriores, Comercio e
Informacion han estado involucradas de forma caatiy consistente en la conformacion
de las relaciones exteriores del pais, ya que ciddades deben concretarse de manera
continua y coherente en el sistema internacional.

Todas las instituciones, ministerios y agenciasdpneclasificarse en una o mas de las
siguientes tres categorias (Inamete, 2001): esragide formulacién de politica exterior,
estructuras de implementacion de politica exteyioestructuras de asesoramiento de

* Se critico también la discriminacién de Nigerianiza la Unién Soviética y otros paises socialistas
Europa del Este cuando se limité el nimero de diglacos soviéticos en Lagos, sin imponer restrigeso
similares a Estados Unidos. A los nigerianos tamb&les negé el pasaporte para viajar a Europasiely
China. La intensa presion de estos grupos en ests fue suficiente para revertir la accién déigmo en
algunos casos (Véase: Ogunbadejo, 1988).



politica exterior. Un 6érgano de formulacion es @n€ejo Ejecutivo Federal (gabinete
federal). Estructuras como los Ministerios de AeanExteriores, Finanzas, Comercio,
Planificacion Nacional, Defensa e Informacion puredasificarse como estructuras de
formulacion y ejecucion de la politica exterior,qu@ ademas de colaborar en la puesta en
practica, éstas —por una parte- aportan tambiérniafcion y analisis para la toma de
decisiones; y por otra, trabajan con organismodiggcion nacionales en la formulacion
de politicas exteriores en diversos ambitos.

Por otro lado, se evidencia la participacion de artgntes centros de estudios
semiautonomos de propiedad del gobierno federate ellos, elNigerian Institute of
International Affairs (NIIA) el National Institute for Policy Studies and Strate@tudies
(NIPSS)y el Nigerian Institute for Social and Economic Resea(BHSER) Se trata
principalmente de estructuras de asesoramientolétea exterior (Ade-Ibijola, 2012).

El Ministerio de Asuntos Exteriores ha sido el cerdel sistema de toma de decisiones,
aun cuando durante el gobierno de Balewa la OfidelaPrimer Ministro manejo la
formulacion de las estrategias diplomaticas. D@r&htgobierno de Mohammed/Obasanjo,
el Consejo Militar Supremo (CMS), especialmentaespentado por el poderoso "Comité
de los Cinco®, controlé una parte muy significativa de las ddtdes de formulacién de
politica exterior.

El importante papel jugado por el Ministerio de Ams Exteriores no significa que otros
organos de direccion nacional (p.ej.: el ConsejpbeFa Ejecutivo) no tuviesen importantes
funciones en materia de politica exterior. En efeestos organos de direccién nacional
han cumplido permanentemente un destacado papel estmucturas de coordinacion en la
toma de decisiones en politica exterior. AUn mapontante, en cuestiones vitales y
sensibles, las decisiones finales fueron adoptgdasestos cuerpos. Por ejemplo, la
decision de Nigeria de reconocer al gobierno deliM@nto Popular de Liberacion de
Angola (MPLA), la decision de nacionaliz&ritish Petroleumla decision de boicotear los
Juego de la Commonwealth de Edimburgo (1986) yetasin de sentar las bases para la
formacion de la Asociacién de Paises Productoréetiéleo de Africa.

Otros ministerios y organismos han sido tambiérontgmtes en el manejo de la seguridad,
cultura y asuntos economicos internacionales. Elis#grio Federal de Defensa, junto a
otros ministerios y organismos vinculados a la gdgd nacional, ha liderado el manejo de
estos temas en el ambito de la politica exterioncalmente, el Ministerio de Asuntos
Exteriores trabaja con el Ministerio Federal dedbsh y otros organismos relacionados,
albergando en las distintas embajadas de Nigéos Agregados de Defensa.

® Se refiere a la influencia ejercida en el CMS phstala Mohammed, Olusegun Obasanjo, Sheh Yar'adua
(quien sucedi6 a Obasanjo como Jefe de GabineteM8), Theophilus Danjuma (Jefe del Estado Mayadr de
Ejército) e Ibrahim Babangida (por entonces umadt, pero influyente oficial militar.
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El Ministerio Federal de Informacion tuvo a su cal@publicidad exterior y otros aspectos
de las relaciones internacionales en el ambitaallt{Adefuye, 1992). El Ministerio de
Asuntos Exteriores cooperd en el manejo de estnaseolocando Agregados Culturales
en las embajadas de Nigeria. La relacion entre #suBxteriores e Informaciones ha sido
permanentemente conflictiva debido a las rivalidabarocraticas (Federal Ministry of
Information, 2012; Akinterinwa, 2010).

Por otra parte, los componentes econdmicos de liicpoexterior del pais han estado
principalmente y de forma continua en manos delidt#no Federal de Finanzas, el
Ministerio Federal de Comercio, el Ministerio Fealedte Planificacion Nacional (que en
algunos periodos habia sido nombrado el Ministéeideral de Desarrollo Econémico), el
Ministerio Federal de Recursos Petroliferos, la pOmacion Nacional Nigeriana de
Petroleo, el Banco Central, el Consejo de PromodénExportaciones y dligerian
Export-Import Bank

Desde la formacion de la Comunidad Econémica deEltados de Africa Occidental
(CEDEAO), el Ministerio Federal de Planificaciondianal ha estado formal a cargo de las
relaciones de Nigeria con este organismo regidt@l.lo tanto, este ministerio se encarga
de uno de los mas importantes objetivos diplomatidesde el gobierno de Gowon: la
integracion politica y econdmica de la subregiériravés de la CEDEAO vy el rol
protagénico en ella de Nigeria. En este caso, ehidWirio de Asuntos Exteriores
desempefia un papel subsidiario en términos de maeeijos asuntos de la CEDEAO, ya
que el Ministerio Federal de Planificacion Nacioesia a cargo de la politica multilateral
de Nigeria en la subregion de Africa Occidentalemhias el Ministerio de Asuntos
Exteriores maneja las relaciones internacionaleseabales.

Sin embargo, cuando la CEDEAO esta involucradapemaziones de mantenimiento de la
paz, intervenciones militares u otras accioneseati@n de la seguridad internacional, el
Ministerio de Asuntos Exteriores asume la conduccié las relaciones con la CEDEAO
(p.ej.: Operaciones de ECOMOG en Sierra Leona) ndade, 2001). En suma, el

Ministerio Federal de Planificacion Nacional desefite un papel de liderazgo en el
manejo de las relaciones de Nigeria con la CEDEAG®nateria econdmica; mientras que
el Ministerio de Asuntos Exteriores lleva la detat en asuntos militares y politicos
(Adesola, 2010).

Los gobiernos y lideres politicos de algunos estaloweces se han involucrado en las
relaciones exteriores del pais. Los lideres desesttados a menudo comparten sus
fronteras —y patrimonio cultural- con un pais vegipor lo cual, su involucramiento en las
relaciones exteriores es fundamental por cuantdaya los érganos federales pertinentes
a gestionar o minimizar conflictos fronterizos, @rtambién a promover contactos
econdmicos y culturales con dichos paises. La aleza y dindmicas del sistema federal de
Nigeria no proporciona a veces a los estados laactdgd politica (aunque no
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necesariamente la capacidad constitucional) pasdasyal gobierno central a promover
relaciones positivas con los paises vecinos (Inen2€01). De hecho, en la mayoria de los
casos el gobierno federal percibe compartir elipatrio cultural como un factor positivo
que debe ser utilizado para promover las buenasiogles con los paises vecinos, sin
embargo, hay algunos ministerios federales o agermue intervienen en las relaciones
exteriores que no estan satisfechos con la asiatelecestos estados, ya que a menudo
tienen una percepcion negativa de los gobiernédeyds estaduales por cuanto no tienen ni
las habilidades diplomaticas ni los conocimientceasarios para facilitar el proceso
diplomatico.

Los componentes politicos, de seguridad, cultunakesondmicos de la politica exterior se
manifiestan de manera diferente debido a las pades de cada gobierno. El gobierno
Balewa, por ejemplo, hizo hincapié en los compasmmoliticos porque era el primer
gobierno nigeriano tras la independencia. La ndedsile construir relaciones diplométicas
con otros paises y organizaciones internacionalepel primer lugar de la agenda. Asi,
durante la década de los sesenta el énfasis sedoetocuestiones relativas al proceso de
descolonizacion, como también en la lucha contrasdgregacion racial en Namibia,
Zimbabue y Sudéfrica.

Los gobiernos de Ironsi y Shonekan fueron muy lwexenestables, por lo tanto, no
tuvieron oportunidad de propiciar iniciativas enteng de politica exterior que reflejaran
los audaces lineamientos que favorecieron. Dudanggeierra civil, el gobierno de Gowon
atendié prioritariamente los componentes de segdrik la politica exterior, por cuanto
requeria comprar adecuado armamento para enfedntanflicto. Tras el conflicto, dedico
gran atencién a los componentes econdémicos de ligicpoexterior, impulsando y
defendiendo en este marco la creacion de la CEDHEAd@tuya, 1992). Gozo también el
enorme aumento de los ingresos por exportaciongetéleo. Los componentes politicos
de las relaciones exteriores destacaron tambi@stergobierno tras la guerra civil, jugando
Nigeria desde entonces un papel mas activo erslog@s africanos.

El gobierno de Mohammed/Obasanjo tuvo en politiceersr un perfil mas asertivo,
otorgandole prioridad al continente africano, ertipaar, a los componentes politicos de
la relacion. Durante el Gobierno Shagari, los comemtes politicos, de seguridad y
culturales de la politica exterior fueron manejadies manera rutinaria y sin mayor
asertividad. Sin embargo, la negativa situaciorgea se encontraba el pais a raiz de la
enorme deuda internacional, obligd al gobiernoestar mas atencion a los componentes
economicos (Gambari, 1992).

La firme posicion del gobierno Buhari en el mangg problema de los indocumentados
provenientes de paises vecinos, su determinacigeregral para detener el contrabando de
mercancias a través de las fronteras y su desextoalitar a ex politicos nigerianos a
Nigeria para ser juzgado por cargos de corrupdiénd a colocar mas énfasis en la
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dimension de la seguridad de la politica extefidrproblema de la deuda externa exigio
también prestar atencion a los componentes econénflnoamete, 2001). Sin embargo,
durante el gobierno Babangida, la faceta econome&da politica exterior se adoptd
formalmente como el foco principal de la diplomad#h pais. Un rol muy activo de Nigeria
en operaciones de mantenimiento de la paz en higeBierra Leona, asi como en misiones
de las Naciones Unidas en diversas partes del muwtdigo a los aspectos de seguridad
una importancia inusitada. Estos énfasis en aspestonomicos y de seguridad de la
politica exterior también continuaron durante lobigrnos Abacha, Abubakar, y Obasanjo.

Tales énfasis durante diferentes épocas y gobiaigogicé que la destinacion de recursos
humanos, materiales y diplométicos también vamaiia de encajar con las prioridades de
cada gobierno en particular. Asi, por ejemplonsdeterminado momento se hizo hincapié
en los componentes econdmicos de la politica extdds ministerios y organismos que
participaron en conduccion de las relaciones ecaasninternacionales tenian mas
recursos humanos y materiales, eficiencia organagtvisibilidad global.

El gobierno de Mohammed/Obasanjo, como se sefisddi@mente, coloco formalmente a
Africa en el centro de la politica exterior de Nigesiguiendo muchos gobiernos sucesivos
este camino. Esto ha significado el fortalecimiettédas misiones diplomaticas de Nigeria
en el continente africano, tanto en términos derses de personal como materiales. En
general, en un grado muy alto los componentesiqusdit de seguridad, econémicos y
culturales de las relaciones exteriores de Nigaihan centrado también en Africa.

Politica exterior y politica burocratica durante la Cuarta Republica

Los sucesivos gobiernos de Obasanjo asumierorolaqmion de la democracia como un
elemento esencial en la agenda de politica extgkldy 2010). En efecto, se entendié que
las estructuras y dinamicas del sistema politiggeniie en un pais siempre tienen un
impacto significativo en su insercion internaciona sea tanto en las percepciones que
existen en él sobre el mundo; como también eralecién de otros Estados hacia el pais en
cuestion, por cuanto un gobierno verdaderamenteod@tico debe probar ante la
comunidad internacional la presuncion habitual éspeto a la pluralidad politica, la
institucionalidad y los derechos humanos (Amin)5)0

Esta nueva manera de entender el desarrollo yidathlde la politica exterior significo

también para Nigeria una revision del proceso detde decisiones. En efecto, una de las
caracteristicas de la globalizacion es el cardoterméstico que ha adoptado la agenda
politica de los Estados, evidenciandose una meferedciacion entre el quehacer interno
e internacional. Asi, aun cuando siempre ha exigith vinculacion y retroalimentacion

reciproca, la articulacion entre politica interngoglitica exterior se ha tornado cada vez
mas compleja tanto por una tendencia a la dempacadbn de los Estados, lo que genera
una mayor participacion e involucramiento de laestad civil en los temas y problemas de
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orden internacional; como por una conciencia géi@ada en muchos paises en cuanto a
gue sus procesos de desarrollo se encuentranhestrente vinculados a las modalidades
en que ellos se insertan en el mundo (Mena, 1990).

A partir del gobierno de Obasanjo la politica @etecomienza a ser definida en el marco
de una institucionalidad democratica en donde -gp@mplo- los comités de Relaciones
Exteriores, Defensa e Inteligencia de ambas rarealka dAsamblea Nacional (Senado y
Camara de Representantes) son permanentementeltadosue incorporados en la
discusion de materias de Estado (p.ej.: nominag@®®embajadores) (Orjiako, 2010). Del
mismo modo, el caracter democratico de este gabiparmiti6 desde entonces a los
partidos politicos, grupos de interés y gobierrsiatales y locales (especialmente los que
comparten fronteras con los paises vecinos) teagomninjerencia en la politica exterior,
ya sea a nivel de érganos ejecutivos o legislativos

La Presidencia

Con sus complejas subestructuras de ministeriotraléie ella y distintos asesores, la

Presidencia se encuentra a partir del gobierno lsees@jo bien organizada y dotada un
namero idoneo de profesionales; permitiendo estsamar correctamente al Jefe de Estado
en la formulacion, implementacion y evaluacional@dlitica exterior. Ademas, a partir de

la institucionalizacion de la Cuarta Republica stimportantes funcionarios de gobierno se
han involucrado activamente en la toma de decisialgepolitica exterior, aun cuando la

naturaleza de sus cargos responde mas bien al iouiengb de deberes de indole interno

(p.€j.: los asesores presidenciales en materiadetoa, gestion de recursos petroleros,
asuntos politicos y seguridad nacional) (Inamei812

Dentro de la Presidencia destaca el papel del Mingsmra la Cooperacion e Integracion en
Africa, importante funcionario que desempefia unepgmominente en la toma de
decisiones de politica exterior. Obasanjo fue én@r gobernante en establecer esta
posicidbn ministerial y su objetivo fue desarroliana mayor cooperacion en materia
politica, de seguridad e integracion econémica &ica Otros importantes funcionarios
dentro de la Presidencia que participan de mangnéisativa en la toma de decisiones de
politica exterior son el Asesor Economico del Rressie, el Consejero de Recursos
Petroliferos, el Asesor de Asuntos Politicos y eh€gjero de Seguridad Nacional; este
ultimo responsable de coordinar los diversos sewide inteligencia. Otro importante
funcionario dentro de la Presidencia en estos asiweg el Asesor Especial del Presidente
para Relaciones Internacionales, el cual asume legasptareas en la formulacion vy
coordinacion de la politica exterior.

Como puede observarse, la Presidencia fue organizddtada del personal necesario para
asistir adecuadamente en materia de politica extéoi cual devela la opcion de Obasanjo
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de quitar algunas funciones al Ministerio de Asariateriores. A pesar de ello, durante la
primera fase el ministerio todavia tenia un sigatfvo papel en la formulacién de la
politica exterior, como también continu6 siendejelde la ejecucion y gestion de ésta.

Ministerio de Asuntos Exteriores

Constitucionalmente, este ministerio tiene el mémdzara la implementar la politica

exterior de Nigeria. Conserva autonomia y discredidad en la formulacién de politicas,

la toma de decisiones y la ejecucion de las egtestediplométicas. Ademas de las
constantes demandas de una reorganizacion inexiséian solidos argumentos en torno a
la necesidad de cambiar la naturaleza de sus ge&xicon otras instituciones a fin de
maximizar su funcionamiento total.

Cabe destacar el impulso dado al establecimiento alenzas informales con

organizaciones profesionales. Por ejemplo, el @eese Goodluck Jonathan (2010-2015) y
su Ministro de Asuntos Exteriores —Olugbenga Ashimstablecieron un enfoque
participativo en la conduccion de la politica exter incluyendo otras instituciones

especializadas con el objetivo de garantizar laegaidn de un eficiente sistema de
coordinacioh.

Con este fin, el Ministerio estableci6 mecanismo asesoramiento, consulta y
retroalimentacion entre éste y otras pertinentstituciones especializadas. Los canales de
comunicacion permitieron que el disefio de la maligxterior de Nigeria y varios procesos
de planificacion estratégica tuvieran lugar ahcgatid de un marco de cooperacion que
incluia diversas opiniones y la generacion de amtsecomo parte de sus operaciones.

El Ministerio de Asuntos Exteriores se comproméidnalmente a realizar mas consultas
a instituciones clave. Se llevaron a cabo variasxgsos de participacion, tales como
conferencias, sesiones informativas, seminariosbats de actualidad que sirvieron para
mejorar con mayor periodicidad la eficiencia y afi@ del Ministerio en la formulacién de
la politica exterior de Nigeria. En consecuencighdhun mayor dinamismo en la relacion
reciproca con instituciones especializadas comdNI&A y el Instituto de la Paz y
Resolucion de Conflictos de la Direccion de los ipaede Ayuda Técnica (Akinterinwa,
2014).

La estructura participativa creada por el Presgldonathan no se limitaba Unicamente a
una activa colaboracion con estas instituciones@aliwadas. Por el contrario, el gobierno

® Por ejemplo, en el &mbito de las relaciones alksr el Ministerio Federal de Asuntos Exteriorabajo
con el Ministerio Federal de Cultura y TurismoMehisterio Federal de Informacion y el Ministeriederal
de Deportes y Desarrollo Social. Asimismo, el Migi® trabajé con el Ministerio Federal de Finanzds
Ministerio Federal de Comercio y el Banco CentelNigeria a fin de fortalecer las relaciones ecdaoém
internacionales.
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tratd de mejorar su propia estructura interna eelltivo a la politica exterior a traves del
accionar del Consejo Asesor Presidencial para Rekes Internacionales (en adelante, el
“Consejo”), entre cuyos miembros se incluye a regméantes del mundo académico y la
administracién pablica

La vinculacién del Ejecutivo nigeriano con institutes especializadas y otros organismos
gubernamentales sirvio para el alcance de varigstiads criticos. En primer lugar,
proporcioné al Ministerio de Asuntos Exterioreso@mocimiento experto que enriquecia el
debate politico con opiniones bien informadas s@wentos cruciales y propios de las
relaciones internacionales. En este sentido, eP Nid marcado la pauta en cuanto a
asesorias al gobierno en una amplia gama de pradounes técnicas relativas a politica
exterior y que a menudo suponen una comprensi@ngoimiento en profundidad (Oche,
2012).

Del mismo modo, la inclusion de instituciones eggdeadas en un rol consultivo, como
también en la formacion de las agendas, permitiMiaisterio de Asuntos Exteriores
enfrentar con éxito las preocupaciones diplomataca®nrto plazo, lo cual se tradujo en
acciones mas rapidas y exitosas.

El cuerpo diplomatico

Entre los afios 1960 y 1980, el Servicio Exterior Migeria experimentd una alta
profesionalizacion. El acceso al mismo se basdctstiente en el mérito, a pesar de las
purga en la administracién publica (Ojo, 1983; Aluk981).

Si bien bajo los diversos regimenes militares wadoadémicos sirvieron como asesores
especiales en asuntos internacionales, sera dueatdeada de los noventa -especialmente
tras el retorno de un gobierno civil en 1999- quen@ra en la organizacion del Servicio
Exterior un criterio de afinidad politica en deteimio de la profesionalizacion. Asi, en un
intento de abordar este problema, el Ministro Aslhiard considerables esfuerzos dentro
del ministerio para alentar nuevamente el nombnatmiele diplométicos de carrera
(Akinterinwa, 2014).

El cambio deliberado en la composicion del persalehl Servicio Exterior se dirigio a
asegurar la existencia de mas conocimientos y exméa en misiones de Nigeria en el
extranjero. Se pretendio, ademas, aprovechar lariexgia de distintos personeros del

" Fue creado el 4 de marzo de 2010. Lo integraromiséis integros profesionales y sus objetivosdndos
siguientes: evaluar la implementaciéon de politiess ciertas areas que requerian ajustes; asesorar al
Presidente sobre cémo maximizar los beneficiosvddds de los esfuerzos del gobierno; asesorar en el
desarrollo de este tipo de acciones y programaggeden mejorar la credibilidad y desempefio deilegob;

y asesorar sobre cualquier otra cuestion planteadal Presidente.
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Consejo, como también designar ministros y embagsdexperimentaddsAdemas, el
Presidente contd durante su administracion corsésaia de los miembros del Comité
Asuntos de la Diaspora de la Camara de Represestatdl Comité de Asuntos Exteriores
del Senado y del Director General del NIIA.

Bajo la presidencia de Jonathan, el consejo elevivaias ocasiones al mandatario
recomendaciones en torno importantes cuestionesej@wplo, en enero de 2011 insto al
Presidente Jonathan a reducir el costo de funciemaonde la maquinaria del gobierno, lo
cual implicaba la fusion de algunos de los MiniserFederales, Departamentos y
Agencias, incluyendo centros de investigacion déigertes del Ministerio de Asuntos
Exteriores; como también en julio de 2011 aconsegizar en Abuja un seminario de
analisis de las estrategias diplométicas de Nigeria

El seminario se organiz6 en torno a la discusiorigdro temas de intereses nacionales:
politica, relaciones econdmicas internacionalegursgad internacional y diplomacia
cultural. El resultado mas concreto de este encuéune la decision del gobierno federal de
conceder al Ministerio de Asuntos Exteriores ursppeiesto minimo fijo sobre la base de
la realidad que vive éste y las misiones de Nigamial extranjero (Akinterinwa, 2014).

La profesionalizacion del servicio exterior quev@iea cabo el Presidente Jonathan
representd un cambio significativo en relacion préctica de sus antecesores. En efecto, si
bien Obasanjo y Umaru Musa Yar'Adua (2007-2010)mastwon en varias ocasiones el
compromiso de mejorar el desempefio de las misidedsigeria en el extranjero, como
también de impulsar instancias de perfeccionamigetcuerpo diplomatico, ambos fueron
incapaces de enfrentar poderosos intereses creadogl politico (Okeke and Aniche,
2014; Aminu, 2005); primando asi entre 1999 y 2Rl éfiliacion partidista como criterio
de selecci6h Esto signific6 en muchos casos la designaciérodecandidatos menos
idoneos en desmedro de diplométicos experimentgd@®n experiencia que habian
alcanzado un alto desempefio en la administraciblicpu

La administracion del Presidente Jonathan fue demsc de las evidentes deficiencias
generadas a partir de los excesivos nombramieet@®liticos en cargos diplomaticos, por
lo cual, impulsé dos cambios sustantivos tendieatesejorar la eficiencia y eficacia del
servicio exterior (Akinterinwa, 2014). En primerghr, la nominacion y eventual
designacion como embajadores de un mayor numedgbtenaticos de carrera. Asi, de los

8 Por ejemplo, el Ministro Ashiru estuvo en el seividiplomatico desde 1972, fecha en la que serfioco

al Ministerio de Asuntos Exteriores como Tercerr8ggio.

° La destinacion de los diplomaticos nigerianos aetainbién respetando el caracter federal o equilibr
geopolitico en la contratacion. En el nombramiedgdos jefes de mision, cuya prerrogativa es de de
Estado, habitualmente se es muy cuidadoso a fiasdgurar la igualdad de representacion de todos los
estados de la federacién. Esto se refleja en Isindeiones a las misiones diplomaticas més graddes
Nigeria, a saber, Londres, Washington DC, Nuev&YdParis. De hecho, el mérito no es una considarac
en estas destinaciones, sin embargo, este criderampliamente aceptado ya que refleja la estaishrial

del pais (Fafowora, 2008).
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88 embajadores nominados por el Presidente JonpHranla aprobacion del Senado, 56
eran miembros del servicio exterior nigeriano (@xgi, 2010). En otras palabras, durante el
gobierno de Jonathan mas de dos tercios de lasnaside Nigeria en el extranjero

estuvieron encabezadas por funcionarios de carmesa,decir, los que tenian los

conocimientos y experiencia necesarios.

El segundo cambio estuvo estrechamente vinculddaaminacion y designacion de mas
diplomaticos de carrera. La administracion del idssge Jonathan entendié que para tener
éxito politica exterior era necesario, pero nocserfite, designar diplomaticos profesionales
en altos cargos. Por tal motivo, el gobierno —ers ae la eficacia- decidié aprovechar la
experiencia y conocimiento de los funcionarioss#glicio exterior en la region o temética
especifica que deberian abordar en sus destinacione

En suma, la politica exterior de Jonathan enfatiz@&nfoque basado en obijetivos, bajo el
cual el Ministerio de Asuntos Exteriores analizasitaiacion geografica de la destinacion
publicacion y nombra en consideracion de sus camentos y experiencia a los
diplomaticos de carrera mas idoneos.

Ministerio de Defensa y Fuerzas Armadas

Dado que la politica exterior de un pais generalengene implicancias en su seguridad, es
importante que los esfuerzos de defensa nacionahrs®nicen con la estrategia
diplomatica. En este sentido, la armonizacion elgr@olitica exterior y la politica de
defensa puede darse en dos direcciones: primepmlitica exterior determina el nivel de
capacidad de defensa que mantiene un pais, esldedineamientos diploméaticos seran la
referencia para fijar la capacidad militar necespdra afrontar los retos internacionales; y
segundo, el nivel de defensa acumulado por ungsiégsdado, debiendo ajustarse en este
caso la politica exterior (Imobighe, 2003).

En el caso de Nigeria, desde el final de la guerrihen enero de 1970 los lideres tanto
militares como civiles han aceptado la inevitalitld de asumir compromisos Yy
responsabilidades en materia de politica exteriav@l continental. Asi, desde entonces la
politica de defensa del pais ha tendido a enfaizaecesidad de construir una capacidad
militar coherente con el rol asumido en Africa.

A modo de ejemplo, durante la Cuarta Republica dedos principales objetivos de la
politica exterior de Nigeria ha sido contribuir —eonsideracion de sus capacidades- al
mantenimiento de la seguridad internacional, padrecnente, a través de una activa
participacién en Operaciones de Paz. Esta acciGidmaimpulsada por el Ministerio de
Defensa, por lo cual, es imposible hablar de latipal exterior nigeriana sin hacer
referencia a su componente estratégico-militar. picaao pueden pasarse por alto los
diversos acuerdos militares y memorandos de emteslio firmados con otros paises.
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Del mismo modo, al igual que el pasado, el Ministele Defensa, las fuerzas armadas y
los organismos de inteligencia continuaron jugaodopapel prominente en la politica
exterior, pero esta vez bajo un orden democratieorgchaza la injerencia de los militares
como grupo de veto a determinados proyectos pmditjcexige a éstos abocarse solamente
a su tarea institucional: la creacion de las coodés de seguridad necesarias que requiere
el Estado para la consecucion de sus fines y gbgetOladeji, 2012). Asi, por ejemplo, el
gobierno de Obasanjo designd al diplomatico Uchek@kpara servir como Director
General de la Agencia Nacional de Inteligencia 8:2007), un gesto politico que subrayo
la importancia del Ministerio de Relaciones Extergoen el mantenimiento de la seguridad
nacional (Ministry of Defence, 2012).

Consideraciones finales

En el caso de Nigeria, en vista de las nuevas araeng oportunidades globales, es
pertinente mejorar la interaccion y coordinaciortreenlos distintos organismos de
inteligencia y seguridad, asi como otros departémsey agencias del Ministerio de
Asuntos Exteriores. Por el momento, parece queuhayinteraccion sélo a nivel directivo.
También debe haber una mejora en el nivel de a@jphicade las decisiones de politica, ya
gue el actual escenario internacional externo exigenayor intercambio de informacién
entre agencias.

Es de suma importancia también fortalecer el Ménistde Asuntos Exteriores mediante la
fijacion de una adecuada dotacion de personalpdiaeniento y direccion. Con el fin de
avanzar, debe permitirse a este ministerio haceng® de la formulacion y ejecucién de la
politica exterior, lo cual trae a la mente la cidestde la designacion de embajadores
politicos.

La politica seguida por décadas ha desmoralizdo® fancionarios del Servicio Exterior, a
qguienes en un buen nimero se les han negado stimdsgaspiraciones a convertirse en
embajadores. Esto no quiere decir que todos losaohiires de carrera sean los mejores en
el desempefio de sus funciones. De tal maneragpwsesentantes diplomaticos deben ser
seleccionados y nombrados a partir de un procesabaen el mérito profesional.
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