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1.Introduccién

Este trabajo estd realizado en el marco del proyecto de investigacion Horizon2020 MOVE
(Grant Agreement N? 649263), en el que se estudia la movilidad de los jévenes en la Unién Eu-
ropea y la reduccién de los impactos negativos a través de la identificacion de buenas préacticas
que fomentan el desarrollo sostenible y el bienestar. Este proyecto estd formado por nueve socios

de seis paises: Alemania, Hungria, Luxemburgo, Noruega, Rumania y Espana.

De estos nueve socios, para la consecucién de los objetivos que marca el proyecto MOVE;,
el Ilustre Colegio Nacional de Doctores y Licenciados en Ciencias Politicas y Sociologia ha si-
do el encargado de llevar a cabo la obtencién de dos bases de datos mediante la aplicacién de
encuesta online. La primera de ellas se obtuvo a través de una encuesta panel online (n=5.499)
subcontratada en base a la mejor relacién calidad-precio a GfK (Art. 13 AMGA) después de
dos convocatorias abiertas (publicadas el 4 de enero y el 11 de marzo de 2016). La segunda se
obtuvo, también, mediante una encuesta online pero a través de un muestreo “snowball.® “bola
de nieve” (n=3.207). Ambas, dirigidas s6lo a jévenes de entre 18 y 29 anos que hayan tenido o
no experiencias de movilidad (en el caso de la encuesta panel) y que solamente hayan tenido

experiencias de movilidad (en el caso de la encuesta “snowball”).

En este proyecto, el concepto de “movilidad”se ha definido como “haber estado alguna vez
en el extranjero por una duracién de mas de dos semanas y por alguna razén distinta al tu-
rismo o a la visita de familiares”, con el fin de incluir todos los tipos de movilidad estudiadas
en este proyecto: movilidad por motivos laborales, académicos, intercambio de estudiantes, ser-
vicio voluntario, etc. Las encuestas realizadas fueron dirigidas a los jévenes cuya nacionalidad
se correspondiese con alguno de los paises del consorcio del proyecto (Alemania, Hungria, Lu-
xemburgo, Noruega, Rumania y Espana), o que hubiesen cursado sus estudios secundarios (o el
ultimo afio de sus estudios en caso de no haber completado los estudios secundarios) en alguno

de los seis paises que forman el consorcio del proyecto MOVE.

Los principales objetivos de las dos encuestas realizadas son:



— Conocer la funcién y el valor de la informacién y de los servicios de apoyo a los jévenes en

su proceso de toma de decisiones para trasladarse al extranjero.

— Explorar el papel de las redes transnacionales de apoyo y como potencial “factor de atrac-

cién” para la movilidad.
— Examinar la agencia de los jévenes con o sin experiencia de movilidad.

— Fl estudio de la formacion del capital social y de las dimensiones de la desigualdad social
de los jovenes moéviles y sus efectos en sus perspectivas de futuro, asi como la reproduccion

de las desigualdades sociales.

— El estudio comparado sobre la formacién de la identidad entre los jovenes con y sin expe-

riencia de movilidad.

— Examinar los planes de carrera de los jovenes y sus apegos personales relacionados con sus
compromisos en su pais de origen (por ejemplo, el envio de dinero a sus hogares, apoyo a

sus familias, etc.).

— Obtener informacién sobre la (re)produccién de la desigualdad social en relacién con la

movilidad y la no movilidad.

A partir de los resultados de ambas encuestas proponemos en este articulo un estudio com-
parado de ambas técnicas. Para ello, nos centraremos en el anélisis de la composicién
de la muestra de ambos casos, asi como en su utilidad para alcanzar los objetivos
propuestos en el proyecto, entre ellos: los patrones de la movilidad juvenil, la par-
ticipacion politica, electoral y asociativa. Ademas, profundizaremos en los pros y
los contras de la aplicaciéon de esta doble metodologia y los desafios que implica el

analisis conjunto de ambas encuestas.

2.Metodologia

El estudio las migraciones ha supuesto, tradicionalmente, un desafio en términos metodoldgi-
cos. Varios académicos han senalado una brecha entre los métodos cualitativos y los métodos
cuantitativos (Bakewell 2010) Con el propésito de llenar este vacio, se ha desarrollado en este
proyecto MOVE un estudio metodolégico complejo, que ha abarcado tanto métodos cualitativos
como cuantitativos, disenando una triangulacién metodoldgica en tres etapas: un primer paso
en el que a partir de un conjunto de estudios de caso se obtuvieron las claves para desentranar
los patrones de comportamiento que desencadenan los individuos como agentes para tomar la
decisién de emigrar; en paralelo, se llevé a cabo un estudio comparativo basado en el anélisis a

nivel macro; en la tercera etapa, de la que trata este documento, se realizé una encuesta online



para preguntar a las poblaciones jovenes méviles y no moviles sobre sus opiniones, experiencias
y motivaciones, asi como sobre las barreras, temores o razones que tienen los jévenes no moviles

en sus respectivos paises.

Para alcanzar esta tercera etapa, se ha disenado un modelo original con el propésito de ma-
ximizar el resultado de los andlisis cuantitativos. Siendo conscientes de la ausencia de un censo
real de la juventud mévil, sobre todo al considerar la amplia variedad tipoldgica de movilidades
y las diferencias en el uso de Internet y redes sociales, ha sido aplicado un proceso de recolecciéon
de datos de método mixto a través de una estrategia dual: por un lado, una encuesta panel
online (n=>5.499) que permite el estudio de los jévenes méviles y no méviles en sus respectivos
paises —tratdndose de una muestra proporcional basada en las distribuciones poblacionales por
sexo y edad—, y complementando este enfoque en conexion directa con los jovenes de los paises
que participan en el proyecto que estan o han estado inmersos en un proceso de movilidad, se ha
llevado a cabo otra encuesta online (aplicando el mismo cuestionario), en este caso, mediante la

metodologia de muestreo ”snowball”.

2.1.La encuesta panel online

El uso de encuestas online ha sido ampliamente discutido en el campo de las ciencias sociales
en los ultimos veinte anos (Couper, Traugott and Lamias 2001, Gosling et al. 2004). Aunque
las particularidades en la aplicaciéon de este tipo de encuestas son nuevas, la controversia en
torno a la metodologia de investigacién no lo es. De hecho, gran parte del actual debate en
torno a las encuestas online es una reminescencia de una era pasada cuando las encuestas te-

lefénicas y por correo postal eran vistas con sospecha (Konstan et al. 2005, Sue and Ritter 2012).

Con independencia de las claras ventajas que presuponen las encuestas por Internet (bajo
costo, respuesta rapida y menores dificultades relativas al trabajo de campo como principales
beneficios), también enfrenta algunos inconvenientes a tener en cuenta: falta de representativi-
dad muestral debida al sesgo de auto-seleccion, ademas de los relacionados con la anonimicidad
y confidencialidad del proceso (Dillman 1978, Couper 2000, Gosling et al. 2004, Landau and
Jacobsen 2005).

Tradicionalmente, ha resultado poco frecuente encontrar andlisis cuantitativos en estudios
de migracién o movilidad, y atin més raro con tamafnos muestrales grandes (Fawcett and Arnold
1987, McKenzie and Mistiaen 2009). Una de las principales razones para evitar este tipo de
enfoque metodolédgico es la dificultad de reconocer el universo, es decir, la poblaciéon a anali-
zar. Por tanto, los principales argumentos en contra del uso de encuestas a la hora de analizar

poblaciones migrantes o mdéviles giran en torno a: la representatividad, el sesgo, la inferencia



causal, la escasez de datos estadisticamente analizables y la falta de transparencia metodoldgica
(Landau and Jacobsen 2005). Mas alla de esto, las cuestiones practicas y logisticas tales como

las limitaciones presupuestarias y de tiempo también han desalentado su desarrollo ulterior.

No obstante, en los tltimos anos, varios proyectos han desarrollado estudios con aplicacién
de metodologias mixtas que incluyen anélisis cuantitativos y cualitativos (Hussein, Manthorpe
and Stevens 2011, Lados 2013, Bilsborrow 1997, Zander, Bliimel and Busse 2013, Rérat 2014).
La creciente atencién que este tema ha recibido en la ultima década y la necesidad de contar con
datos més precisos y comparables entre los paises han alentado al mundo académico a superar
tales obstaculos anteriormente mencionados, llevando a cabo estudios especializados que les ha
permitido realizar un marco muestral y, en consecuencia, desarrollar un muestreo probabilistico
o, por otra parte, disenar diferentes métodos con muestras no probabilisticas (Bloch 2007, Mc-
Kenzie and Mistiaen 2009).

En nuestro caso, la poblacién objeto de estudio es bastante grande, ademaés de estar amplia-
mente distribuida geograficamente, por lo que la opcién de haber llevado a cabo una encuesta
presencial (cara a cara) habria resultado econdmicamente inalcanzable. Por otro lado, dada la
diversidad lingtliistica de la poblacién objeto y su dispersién geografica, también se descarté la
opcién de una encuesta telefénica. Por estas razones, la encuesta online supuso la mejor opcion
(Kwak, Radler et al. 2002, Duffy et al. 2005). Adem4s, este tipo de encuesta permite acceder
rapidamente a los resultados incluso en tiempo real (Bloch 2007). Especialmente, en la medida en
que el equipo de investigacion del proyecto MOVE esta formado por siete equipos de seis paises,
todos ellos distribuidos a lo largo de Europa, por lo que la posibilidad de monitorear y rastrear
todo el proceso de campo ahorra mucho tiempo y recursos (Dillman 2000, Paolo et al. 2000,
Hamilton 2009). Académicos como Landau and Jacobsen (2005) y Bloch (2007) han argumen-
tado contra la falta de anonimato y confidencialidad en las respuestas de las encuestas online.
Sin embargo, cuando el cuestionario incorpora conjuntos de preguntas sensibles, o las respuestas
requieren a los participantes mas tiempo de lo esperado, como ocurre con el cuestionario del
proyecto MOVE, las encuestas online parecen ser la mejor opcién. Ademads, algunos autores han
considerado vulnerable a la poblacién inmigrante, pudiendo ser identificada como una barrera
para la participacién en investigacién (Atkinson and Flint 2001, Tyldum and Brunovskis 2005).
En estos casos, las encuestas online se comportan como cuestionarios autoadministrados por co-
rreo ordinario, evitando la “intimidacion” debida a la presencia de los entrevistadores telefénicos
o presenciales, por lo que los encuestados tienden a sentirse més seguros ofreciendo respuestas
mas honestas (Davis et al. 2004, Wright 2005).

Ademds, la principal razén por la que se lanzd una encuesta online es debida a la existencia

de una perfecta correspondencia entre nuestra poblacién objetivo y su conexién con las TIC,



especialmente con Internet y el uso de las redes sociales. Una de las mayores preocupaciones
en la disciplina con las encuestas online es la falta de representatividad, argumentando que no
toda la poblacién tiene acceso a Internet (Wright 2005). Este no es el caso de las cohortes de
los jévenes europeos, donde el acceso a Internet entre los jovenes de 16 a 29 anos en los paises
de la UE-28 es del 94 %. 85 % de ellos también navegan por la red todos los dias y 80 % de ellos
han creado un perfil en alguna red social. Estos porcentajes presentan un potencial escenario
con mayor accesibilidad que las entrevistas presenciales (Duffy et al. 2005) o las telefénicas a
teléfono fijo, cuyos ratios han caido en la ultima década en los paises europeos, especialmente
entre los jovenes, que son m&s propensos a utilizar sus teléfonos moéviles cuando viven solos
(70 % de ellos) (Hader 2012). Por lo tanto, el desarrollo de una encuesta online permite superar
el obstdculo de la representatividad. Ademas, el papel de la informacién y los servicios de apoyo,
aunque también el impacto de las redes sociales en la poblacién migrante, tanto reales como vir-
tuales (TIC), constituyen temas tratados en la encuesta, en tanto que este tipo de redes pueden
contribuir a nuevas actividades e identidades transnacionales (Binder and Sutcliffe 2014, Baltar
and Brunet 2012, Guarnizo, Portes and Haller 2003, Portes 2001, Waldinger 2008).

2.2.La encuesta snowball

Después de haber discutido los beneficios y los inconvenientes de llevar a cabo una encuesta
online, trataremos la conveniencia de complementar la muestra antes mencionada llevando a

cabo una encuesta mediante la aplicacién de muestreo “bola de nieve.® “snowball”.

Sin lugar a dudas, el muestreo es uno de los principales desafios al que se enfrentan los in-
vestigadores que desean realizar una investigacién mediante encuesta a la poblacién migrante.
Al preguntar a toda la poblacién si se mudaron o no a sus paises de nacimiento, aseguramos
la representatividad y la capacidad de generalizar los resultados utilizando técnicas basadas en
probabilidades. Sin embargo, las encuestas frecuentemente sub-representan a las poblaciones
ocultas, en tanto que un gran numero de sujetos es necesario para revelar fenémenos de “baja
incidencia” en la poblacién (Watters and Biernacki 1989,419). Por lo tanto, los estudios en mi-
gracion y movilidad no han pasado por alto el desafio de enfrentarse a poblaciones que podrian
ser definidas como “elementos ocultos” o “raros” (Kendall et al. 2008, Muhib et al. 2001, Platt
et al. 2006, Heckathorn 1997), en cuyo caso resulta bastante infrecuente la probabilidad de lograr

marcos muestrales completos.

Algunos estudios en ciencias de la salud (Pequegnat et al. 2007), ciencias sociales (Platt et al.
2006), y mas especificamente en estudios de migracion y refugiados (Perez et al. 2013, Baltar and
Brunet 2012), han superado este obstdculo mediante el disenio de estrategias mixtas, incluyendo

muestras no probabilisticas. Una muestra no probabilistica es aquella en la que algunos miem-



bros de la poblacién encuestada tienen una probabilidad desconocida (o ninguna) de seleccién,
ya que no se utiliza o no se dispone de un marco de muestreo completo y preciso (Bloch 1999).
En este sentido, se han utilizado en la préctica tres enfoques para muestrear elementos “raros”
(Kalton and Anderson 1986) para estudiar el comportamiento de los migrantes: muestreo estrati-
ficado utilizando fracciones de muestreo desproporcionadas con muestreo en dos fases; muestreo
“snowbal” y muestreo de punto de interseccion, también conocido como muestreo de tiempo y es-

pacio, muestreo de ubicacién o muestreo de puntos de agregacién (McKenzie and Mistiaen 2009).

Sin embargo, al analizar poblaciones ocultas, el muestreo “snowball” (Goodman 1961) es la
forma mas eficiente de acceder a los participantes a través de personas cuyos contactos com-
partan caracteristicas similares (Biernacki and Waldorf 1981, Buchanan and Smith 1999). De
acuerdo con esto, algunos instituciones y gobiernos también lo han llevado a la préactica con el fin
de acceder a poblaciones migrantes; es el caso del Proyecto de Migracién Mexicana (Massey and
Singer 1995), del Netherlands Interdisciplinary Demographic Institute junto con Eurostat para
encuestar a inmigrantes en Espana (Groenewold and Bilsborrow 2004), entre otros. Ademaés, el
uso de un amplio abanico de plataformas de redes sociales para el mantenimiento de la red esté
bien documentado en anteriores investigaciones (Haythornthwaite 2005, Ledbetter 2009). Las
tecnologias de la informacién, generalmente, han ayudado a los migrantes a mantenerse conec-
tados en relacién a sus origenes geograficos (Baltar and Brunet 2012, Illenberger and Flétterod
2012, Rérat 2014), mejorando su calidad de vida social, aunque también puede plantear desafios
adicionales. El uso de las Redes Sociales (Facebook, Twitter, etc.) entre los migrantes, por tanto,
puede indicar la necesidad de mantener los lazos culturales y las practicas cotidianas entre pares
(Binder and Sutcliffe 2014, Dekker and Engbersen 2014).

En tanto que no hay disponibles cifras reales sobre el nimero de jovenes inmersos en un
proyecto migratorio o en una experiencia de movilidad, especialmente teniendo en cuenta to-
da la variedad tipoldgica de movilidades (por motivos de estudios, voluntariado y profesional,
etc.), se ha seguido la literatura previa combinando y complementando la encuesta panel online
(n=5.499), con una encuesta mediante muestreo snowball que involucra, en este caso, a jévenes

inmersos en un proceso de movilidad en el momento de realizacién de la encuesta.

La metodologia snowball consiste en una muestra inicial de individuos, a la que se le pide
que proporcione a otros individuos de la poblacién de interés (Goodman 1961). A cada individuo
de la muestra se le pide que nombre % diferentes individuos que forman parte de la poblacién
rara” mencionada; y a cada uno de estos se les pide lo mismo, y asi sucesivamente. Una condiciéon
necesaria para la aplicacion exitosa del snowball es que los miembros de una poblacién rara”se
conozcan entre si (Kalton and Anderson 1986). Heckathorn (1997) ha demostrado que es posible

obtener una muestra representativa a través de estas metodologias, basado en la idea de los



“seis grados de separacién”, segin la cual cada persona de una poblacién estd ligada entre si a
través de seis intermediarios en promedio. La mayor preocupacién, entonces, cuando se ejecuta
el proceso snowball, es obtener un nimero suficiente de puntos de partida, mas probable es que
la muestra comparta caracteristicas y sea mas homogénea en naturaleza que la poblacién de la
que se extrae. Maximizar el nimero de grupos iniciales aumenta la probabilidad de obtener una
muestra mas representativa, al igual que utilizar mas puntos de partida en este proceso. El uso
de muestras grandes, de cuotas por variables sociodemograficas claves para asegurar la repre-
sentacion, y el uso de multiples puntos de partida para iniciar el proceso de muestreo snowball
son algunas de las técnicas que han sido utilizadas (Atkinson and Flint 2001). Entonces, una
manera de ampliar la inclusién y, por tanto, la representatividad de las encuestas con migrantes,

es el uso de muiltiples enfoques de redes.

2.2.1.Proceso de difusién de la encuesta “snowball

Dada la composicién de la muestra de la encuesta panel (jévenes de 18 a 29 anos residentes
en alguno de los paises del consorcio del MOVE al momento de realizacién de la encuesta) nos
sugiere que la proporcién de encuestados no méviles prevaleceria sobre el niimero de méviles. El
requisito de la ubicacién geografica apuntaba que el muestreo de la poblacién joven mévil era
en si mismo un factor critico en el proceso de recoleccién de datos. Para abordar este desafio y
captar un mayor nimero de jovenes con experiencia de movilidad, tiene sentido la encuesta on-
line mediante muestreo snowball (n=3.207) para contrabalancear los datos obtenidos del panel

sobremuestreando el subconjunto de la poblacién joven mévil.

Basado en analisis previos de datos macro, los esquemas de movilidad juvenil que representan
las principales razones de movilidad fueron divididas en seis grupos: empleo, formacién profe-
sional, voluntariado social, movilidad por motivos de estudios e intercambio de alumnos. Por
tanto, se centraron los esfuerzos en estos seis subgrupos para la difusion de la encuesta mediante

el muestreo snowball.

En términos préacticos, la encuesta se alojé en servidores de GfK, previamente subcontratados
para la encuesta panel online, y difundidos por los miembros del equipo del consorcio siguiendo
una estrategia coordinada. Esta segunda encuesta fue lanzada el 16 de noviembre de 2016, al-
canzando su mayor pico de actividad del 19 de diciembre al 31 de enero de 2017, finalizando el
5 de febrero.

Con el fin de asegurar una tasa de respuesta positiva, cada punto de contacto se traté de la

siguiente manera:



1. Investigar los contactos clave pertenecientes a cada tipo de movilidad.
2. Registro de los datos de contacto en una plantilla.

3. Una primera oleada de difusién, presentando los objetivos generales del proyecto MOVE,
solicitando su colaboracion para difundir la encuesta a través de su grupo objetivo de

jovenes méviles relacionados, registrando la respuesta.

4. Una segunda oleada de difusién en cuyo fin de asegurar una colaboracién continua en todo

el proceso los miembros del consorcio lanzaron dos recordatorios mas.

5. Tercera y ultima oleada de difusion.

Gréfico 1: Proceso de difusién de la encuesta snowball
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Los puntos de contacto para la difusién abarcaron desde instituciones hasta empresas, con-
tactos personales, jévenes méviles o grupos de Facebook!. Con el propésito de implementar la
estrategia de difusién a través de redes sociales, cada pais del consorcio cred perfiles oficiales y
perfiles ad hoc. Los primeros se utilizaron para dirigirse a organizaciones formales y los segundos
para participar en grupos informales, en el que sélo se permite que los perfiles individuales se

unan a los grupos.

El ntimero total de puntos de contacto alcanzados durante el proceso de difusion fue de 5.173,

siendo la movilidad por razones de estudios y la movilidad general los grupos maés grandes.

Ver tabla en anexo



Tabla 1: Puntos de contacto registrados durante el proceso de difusiéon del snowball

Tipo de movilidad N2 inicial de contactos Total n®
General 651 1,856
Intercambio de alumnos 29 134
Movilidad por estudios 665 2,384
Voluntariado social 240 131
Empleo 78 103
Formacién profesional 140 322
Emprendimiento 202 243

Teniendo en cuenta la duracién de la encuesta (30 minutos) y la progresiva caida de las tasas
de respuesta en las encuestas de investigacién (Baruch and Holtom 2008, Amundsen and Lie
2013), los miembros del consorcio acordaron el uso de incentivos entre los jévenes mdviles con

el fin de aumentar la tasa de respuesta (Deutskens et al. 2004).

Los mensajes de difusion de la encuesta Snowball también proporcionaron informacién clara
sobre la posibilidad de participar en un sorteo de 20 tarjetas de regalo, 50por cada una, para
una suscripcién de seis meses a una plataforma online de musica, peliculas y series o una tar-
jeta de regalo para gastar en libros, misica, productos tecnolégicos, productos éticos hechos a
mano o una ONG a eleccion. Una vez completada la encuesta, se permitié a los participantes

la posibilidad de recibir el informe final de la investigacién y también la de participar en el sorteo.

2.3.Fusion del Panel y el Snowball

,Por qué utilizar dos conjuntos de datos? Por un lado, el uso de la encuesta Panel se justifica
por razones de representatividad de la muestra, pero también por presencia de dos subpoblacio-

nes de nuestro interés (méviles y no méviles).

La muestra solo tiene en cuenta la poblacién en general. Por lo tanto, cuando segmentamos
por subconjuntos de la poblacion tales como los méviles y los no méviles, o incluso, por el género,
la edad, o la ocupacién, las muestras pierden representatividad. Lo que debilita la capacidad de

generalizacion de los resultados para esas submuestras.

Debido a los propésitos generales del proyecto MOVE, y con el fin de responder a los prin-
cipales objetivos marcados en el mismo, sobrerrepresentar a la poblacién mdvil supone una

necesidad. En consecuencia, poseemos dos conjuntos de datos con dos conjuntos diferentes de



poblacion, méviles y no moéviles, y dentro de los primeros dos etapas diferentes de movilidad.

,Por qué fusionar dos conjunto de datos, es decir, por qué unir el conjunto de datos de la
encuesta Panel y el de la encuesta snowball? Con el propdsito de obtener resultados mas robus-
tos en nuestra poblacién de interés e identificar los patrones de la movilidad de los jévenes en
Europa, necesitamos combinar ambos conjuntos de datos, dejando fuera las observaciones de la

poblaciéon no movil del panel proporcionandonos un n total de 5.096.

L Es este proceso tedrica y metodolégicamente valido? Tedricamente es valido porque estamos
analizando una misma poblaciéon movil, a la vez que la realizacién de ambas encuestas se realiz
al mismo tiempo, aunque con una diferencia: el Panel se refiere a la experiencia de movilidad
retrospectiva, mientras que el snowball se refiere a la experiencia de movilidad actual. En ambos
casos se realizaron las mismas preguntas, siendo facilmente identificables. Con el fin de combinar
ambos conjuntos de datos y dar cuenta del potencial bias en relacién a la variaciéon temporal
en sus respuestas, hemos codificado la fecha de inicio de la experiencia de movilidad por afio,
correspondiéndose en el caso del snowball con 2017. Por otro lado, la duracién de la experiencia
de movilidad ha sido codificada como inferior a tres meses y de tres meses o més. Por fortuna,

la distribucién entre ellos es normal en el panel.

,Cémo fusionar los dos conjuntos de datos? Con el fin de utilizar los datos del panel como
encuesta de referencia, los hemos ponderado a partir de datos oficiales provenientes de Eurostat
mediante la técnica de post-estratificacion. La post-estratificacién se calcula en el conjunto
de datos final para variables sociodemograficas tales como el pais, la edad, el género y el nivel
educativo. No obstante, en cuanto al acceso a internet no se ha tenido en cuenta el porcentaje
general de acceso y se asume que la poblacién joven de nuestros paises de interés alcanza casi
la universalizacion. Hemos descartado también utilizar en este proceso el desempleo, en tanto
que nuestra poblacién de interés (18-29) puede figurar como desempleada pero a la vez estar

estudiando.

;,Cémo ponderar la muestra? La post-estratificacion es un método bastante extendido a la
hora de ponderar muestras. En base a variables de clasificacién se disenan estratos utilizados
a posteriori para comparar la composicién de cada uno de ellos con estadisticas oficiales. Las
variables cualitativas son necesarias en este método para el correcto diseno de los estratos (Cob-
ben and Bethlehem 2013).

Siguiendo la notacién propuesta por Cobben and Bethlehem (2013), suponiendo que tenemos
una variable X con L categorias, la poblacién es dividida en L estratos. Esta variable dividira

a la poblacién en Uy, U, ..., Uy, estratos. El niimero de target population objeto de estudio en
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cada uno de los estratos U, es denominada como Ny, siendo h € {1,2,...,h}. El tamano de la
poblacién N es igual a N = Ny + No + ... + N.

Por otro lado, suponiendo una muestra aleatoria de esa poblacién con un n total de ng. ng
denota el nimero total de encuestados en el estrato h, entonces ng = ngri + ngrs + ...ngr. El
proceso de pos-estratificacién otorga los mismos factores de ajuste en cada uno de los elementos

de los mismos estratos. El factor de correccion wy, para un elemento k en el estrato h es igual a:

Nn/N

Wy = nR.h/ng

(1)

El bias del estimador basado en la tasa de respuesta media es segin Cobben and Bethlehem
(2013) y basado en Bethlehem (2009):

L N L R(QL/) S[(,h) S}(/h)

B(Yg,ps) = Z WhB@SQ)) = Z WhpT (2)
h=1 h=1 P

Siendo RE)@ la correlacion entre Y y p en el estrato h, S,gh)

probabilidades de respueta en el estrato h, and S§fh ) es la desviacién estandar de la variable

es la desviacion estandar de las

target en el estrato h.

Partiendo del hecho de que nuestra encuesta panel fue hecha via internet y no a través
de un panel probabilistico tenemos en cuenta los sesgos derivados de este método. Como los
objetivos del proyecto incluyen extrapolar conclusiones para la movilidad general de los paises
del consorcio los primeros factores de ponderacion fueron calculados en base a las siguientes

variables:

— Pais de residencia del encuestado, con un total de 6 categorias: Alemania, Espana, Hungria,

Luxemburgo, Noruega y Rumania.
— Edad del encuestado con dos categorias de respuesta 18-24 y de 25-29 anos.
— Género, con dos categorias de respuesta: Hombre y Mujer.

— Nivel educativo del encuestado, con tres categorias de respuesta: Primaria, secundaria y

superior.

En un principio fueron disenados 73 estratos en total. Las frecuencias de cada uno de los
estratos estdn disponibles en EUROSTAT. Al mismo tiempo estos estratos fueron elaborados
en la base de datos del panel. En la tabla 2 estan ordenados los primeros veinte estratos con el

factor de correccién mas alto.
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Tabla 2: Valores maés altos para el factor de correcién

STRATUMS COUNTRY AGE GENDER EDUCATION wf

1 5211 Romania 25-29 Male Primary 42.40
2 5221 Romania 25-29 Female Primary 35.94
3 6221 Spain 25-29 Female Primary 11.10
4 6211 Spain 25-29 Male Primary 10.18
5 1222  Germany 25-29 Female Secondary 5.77
6 5111 Romania 18-24 Male Primary 5.59
7 5121 Romania 18-24 Female Primary 5.24
8 1212 Germany 25-29 Male Secondary 5.13
9 1111  Germany 18-24 Male Primary 5.02
10 6111 Spain 18-24 Male Primary 4.66
11 6121 Spain 18-24 Female Primary 4.41
12 1121  Germany 18-24 Female Primary 4.03
13 1112  Germany 18-24 Male Secondary 3.52
14 5222 Romania 25-29 Female Secondary 2.75
15 1122  Germany 18-24 Female Secondary 2.25
16 1211  Germany 25-29 Male Primary 2.20
17 6122 Spain 18-24 Female Secondary 2.17
18 1223 Germany 25-29 Female Tertiary 2.07
19 6212 Spain 25-29 Male Secondary 2.02
20 1213  Germany 25-29 Male Tertiary 1.86

Los estratos menos representados en el panel corresponden a Rumania y Espana, con edades
comprendidas entre los 25-29 anos y con nivel "Primary”de educacién. Estos resultado estan en
consonancia con los resultados obtenido por Isaksson and Forsman (2003). Donde la muestra
obtenida a través de internet resulté tener un nivel educativo mas alto. A fin de evitar factores
de ponderacién tan elevados fueron disenados unos nuevos estratos recodificando la variable
edad en dos estratos “Secondary or less” y “Tertiary”, obteniéndose finalmente un total de 48

estratos. La Tabla 3 contiene un resumen descriptivo de los valores para las dos ponderaciones.

En esta ocasion el valor maximo de los estratos es de 4.12.

Tabla 3: Estadisticos de resumen para los dos procesos de estratificacion

Después de este primer paso, tomamos los resultados ponderados del panel como estadistica

de referencia y realizamos el mismo proceso de post-estratificaciéon con el conjunto de datos del

snowball

Ademsds, de acuerdo con nuestro compromiso de realizar un andlisis en perspectiva compara-

Min. Median Mean Max.
1 0.01 0.52 2.51 42.40
2 0.01 0.36 1.01 4.12
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da, asi como a nivel de pais, calculamos el anélisis de post-estratificacién tanto a nivel agregado

como a nivel de pais.

Resultados esperados:

Llevando a cabo este proceso, es decir, al aumentar la muestra de poblacién mévil, podriamos
esperar obtener resultados mas robustos y significativos en nuestros andlisis posteriores. La razon

es que, dada una poblacién oculta, no hay disponibles estadisticas oficiales de nuestro universo,

por lo que utilizamos el panel para obtener una muestra representativa de esta poblacion.

3.Resultados

En este apartado procedemos a comparar la composicion de la muestra tanto para el Panel
como para el Snowball, y en su versién final conjunta; teniendo en cuenta los factores de pondera-
cién calculados mediante el proceso de post-estratificacion anteriormente descrito y atendiendo
a las principales variables sociodemograficas: pais, edad (en dos grandes grupos —18-24 y 25-29),
género y nivel educativo, que ademas constituyen las variables auxiliares para la construccion
de los estratos. También procedemos en el andlisis de algunas variables de interés que forman
parte de los objetivos del proyecto MOVE, dados los propédsitos de este Grupo de Trabajo y
del XIII Congreso Nacional de AECPA, tales como la participacién politica y electoral de los

jovenes moéviles y no méviles.

3.1.Composicion de la muestra

En primer lugar, procedemos a senalar la composicién de la muestra por pais comparando

segun las estadisticas oficiales.
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Tabla 4: Composicion muestral del Panel y Snowball por pais

Country Eurostat Panel Snowball

% évejégci $-29) %  Frec. %  Frec. %
® Alemania 11.720.972 51,7% 961 17.5% 1.124 35.0%
S Hungria 1.444.897 64% 980 17.8% 157 4.9%
S Luxemburgo 90.824  04% 739 134% 231 7.2%
% Noruega 837.198 3,7% 877 159% 176 55%
ORumania 2.862.824 12,6% 976 17.7% 354 11.0%
CEspaiia 5.708.794 252% 966 17.6% 1.165 36.3%
& Total 22.665.509 100% 5.499 100% 3.207 100%

Comparando la composicién por edad entre el panel y el snowball observamos en ambas una
proporcién mayor en el grupo de 18-24 anos, sobre todo en el snowball en el que se agudiza
la diferencia respecto a los de 25-29 anos. De acuerdo a las estadisticas oficiales, al menos, la

muestra es proporcional en el caso del panel.

Tabla 5: Composicion de la muestra por edad

Eurostat Panel Snowball
Frec.
jovenes de 18 a 29 % Frec. % Frec. %
18-24 12.336.405 54,43% 3.068 55,79% 2070 64,5%
25-29 10.329.104 4557% 2.431 44,21% 1.137 35,6%
Total 22.665.509 100% 5.499 100% 3.207 100%

Atendiendo a las diferencias por género (Tabla 6) se observa un claro desajuste entre el panel
y el snowball. Las mujeres representan el 71,7 % de la muestra del snowball, mientras que en el
panel constituyen el 53,3 %. Los datos de Eurostat, para el conjunto de mujeres jévenes de los seis
paises, indican un 48,4 %. No obstante, el hecho de una mayor proporcién de mujeres en ambas
muestras consistente con la literatura, en tanto que éstas tienden a participar mas en las encues-
tas (Curtin, Presser and Singer 2000, Moore and Tarnai 2002, Singer, Hoewyk and Maher 2000).
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Tabla 6: Distribucién de la muestra por género

Eurostat Panel Snowball
Frec.
jovenes de 18 a 29 % Frec. % Frec. %
Hombres 11.705.258 51,6 % 2.567 46,7% 907 28,3%
Mujeres 10.960.251 48,4% 2.932 53.3% 2.300 71,7%
Total 22.665.509 100% 5.499 100% 3.207 100%
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