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A lo largo de los ultimos afios, han sido numerosos los estudios publicados sobre las estrategias
y practicas diplomaticas puestas en marcha en relacion con la causa palestina en el campo
politico internacional. Estos han reconocido -y adoptado como punto de partida- el caracter de
actor no estatal de la Organizacion para la Liberacion Palestina (OLP) como representante del
pueblo palestino reconocido como tal por la sociedad internacional, y se han interesado
exclusivamente por cuestiones relacionadas con la busqueda de estatalidad y el reconocimiento
aparejado a la misma. Sin embargo, a lo largo de los ultimos afos, una serie de iniciativas e
individuos aparejados al pueblo palestino, en varios ambitos y recurriendo a un variado
repertorio de practicas diplomaticas, han puesto en marcha una diplomacia que rechaza
circunscribirse al paradigma estatal, y muy particularmente a la llamada ‘solucién de dos
Estados’, y se apoya sobre epistemologias anticoloniales para (re)centrar el debate y la atencion
de numerosos actores que conforman el campo politico internacional en torno a cuestiones
como el respeto genuino de los derechos humanos, las luchas interseccionales y la critica de lo
que los estudios indigenas criticos denominan ‘politicas liberales de reconocimiento’ que
tienen como consecuencia principal perpetuar la asimetria estructural caracteristica de los
contextos coloniales. Esta investigacion se basa en un enfoque pluridisciplinar que rechaza
entender la diplomacia como un conjunto de mecanismos Unicamente volcados en la
consecucion de objetivos estatales y considera que también son practicas diplomaticas aquellas
puestas en practica por actores no estatales que manejan narrativas contrahegemonicas que
cuestionan instituciones primarias de la sociedad internacional como la soberania o el derecho
internacional pretendidamente universal.

Este texto propone ir mas alla de nacionalismo metodologico que pone al Estado al centro casi
exclusivo de las relaciones internacionales, mas alld también de enfoques exclusivamente
basados en instituciones o en discursos y por ello fiel al enfoque que en relaciones
internacionales aconseja centrarse en las practicas en la arena politica internacional, definidas
como ‘actuaciones competentes’ (‘competent performances’), o ‘patrones de accioén
socialmente significativos que, al ejecutarse de manera méas o menos competente, de forma
simultanea incorporan, actian y posiblemente cosifican el conocimiento y el discurso de fondo
en y sobre el mundo material’!.

El estudio de las diplomacias plurales como disciplina es relativamente nuevo. Traduce el
intimo vinculo entre dia a dia y arena politica que ha caracterizado el desarrollo de las
relaciones internacionales a lo largo de los siglos, de forma quizds més acelerada con la
globalizacion. La conceptualizacion clasica de ‘diplomacia’ se ha sido, asi, desafiada por las
acciones de una serie de nuevos actores no estatales cuya influencia -no su protagonismo- es
aun a dia de hoy debatida: es el caso de autoridades regionales y parlamentos, ONGs,
movimientos sociales empresas privadas, centros de pensamiento, ciudades...? Se refiere a una
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pluralidad de voces, pero también de significados, asi como de legitimidades y formas de
intervenir’. De interés particular son las ‘practicas diplomaticas’, no inicamente a cargo de
diplomaticos y las estructuras en las que éstos se insertan o asimilados, sino también ‘aquellas,
sin importar el nombre que puedan recibir, que encajan dentro de los “significados de
diplomacia” mas amplios’#, mas particularmente practicas diplomaticas hibridas en virtud de
la interconexion entre los actores en el marco de un determinado proceso, pero también de la
evolucion de la practica diplomatica®.

Un contexto clave para las diplomacias plurales, y durante afios para la causa palestina, lo
representa el de los pueblos sin estado, ‘estados de facto’ o estados contestados’ que persiguen
el objetivo ultimo de obtener reconocimiento en linea con la centralidad del territorio, y la
territorializacion de la diplomacia y la soberania, que simboliza la sociedad internacional
construida como sistema intra-estatal. Es en este marco que se han multiplicado los estudios
sobre la estrategia y las practicas diplomaticas de la Organizacion para la Liberacion Palestina
(OLP), a la que se define en funcion de su estatus liminal entre estado y no-estado®. Estos
estudios no excluyen, pero si que otorgan un papel secundario, a las ONGs y otros actores a la
hora de construir un entramado de relaciones que les ayude a avanzar sus intereses y demandas
en determinadas localizaciones -fisicas o simbolicas-’, tampoco de los parlamentos y otras
entidades supra- o intra-nacionales, como es el caso de la propia Union Europea (UE) o de las
regiones.

Otro contexto clave es el del colonialismo de asentamiento para entender la realidad pasada y
presente en la Palestina historica®. Ayuda en este sentido también a entender el marco de
promesas incumplidas a los palestinos pre- y pos-1948, también caracterizado por una
pluralizacion de la diplomacia de la causa palestina’. Es gracias a la conceptualizacion del de
Palestina como un caso de control colonial que cobran sentido las acusaciones contra la
Autoridad Palestina (AP) que se refieren a la entidad como una ‘autoridad indigena’ corrupta
que habria interiorizado el lenguaje del colonizador y, por tanto, se habria convertido en
cooperador necesario de la colonizacion del antiguo mandato. Precisamente en el marco de lo
que se puede entender como una internalizacion sui generis de la causa palestina (en oposicion
a la estrategia de internacionalizacion puesta en obra por la OLP a partir de 2012, impulsada
por el llamamiento al reconocimiento incluso en una situacion de ocupacion!?), la arena politica
palestina ha sido testigo del surgimiento de actores y visiones alternativos.
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La pluralizacion de la diplomacia palestina resulta en principio mas simple por no existir una
entidad estatal, y en estrecha relacién con el concepto de incertidumbre e indefinicion, el
concepto de ‘fuzziness’ se aplica cada vez mas a Palestina en referencia a la teoria de conjuntos
difusos desarrollada por Lotfi Zadeh, que afirm6 que ‘la teoria de conjuntos difusos es,
basicamente, una teoria [...] en la que todo es una cuestion de grado o, para decirlo en sentido
figurado, todo tiene elasticidad'!!. Un valor afiadido de la pluralizacion de la diplomacia para
el estudio de la causa palestina es que se afiade la posibilidad de tener asimismo en cuenta
comportamientos individuales, cuando estan en disposicion de tener un papel suficientemente
significativo'?, a través de actores diplomaticos individuales que ejercen una ‘subjetividad
diplomatica’ y se erigen como ‘interlocutor[es] cuya voluntad, intereses y formas de ser
separados merecen ser reconocidos como asuntos “externos”!?. La causa palestina actual
atraviesa una situacion de profunda fragmentacion, que en cierto modo impone la imposibilidad
de institucionalizacion mientras no se haya reconstruido el movimiento nacional palestino
como exigen algunos protagonistas de esta investigacion. Es esta la principal razén por la que
varios individuos palestinos tienen un papel destacado para la causa, en intima relacion con el
rol del intelectual que Edward Said exigia en términos de teoria y praxis. En este caso, la
referencia a los individuos como actores diplomaticos no tiene necesariamente que ver con su
liderazgo!'#. Por la naturaleza misma de la situacion en la Palestina historica, todas las acciones
y practicas de estos actores son eminentemente internacionales, con arreglo a la definicion de
Yves Delahaye: ‘todas las entidades, incluso cualquier individuo, cuyo mensaje cruza fronteras
o cuya manifestacion significante, incluso cuando se expresa internamente, se detecta a través
de una frontera’!® .

A lo largo de los ultimos afios, una serie de iniciativas e individuos aparejados al pueblo
palestino, en varios ambitos y recurriendo a un variado repertorio de practicas diplomaticas,
han puesto en marcha una diplomacia que rechaza circunscribirse al paradigma estatal, y muy
particularmente a la llamada ‘solucion de dos Estados’. Contestan, en este sentido, como se ha
venido utilizando la diplomacia con respecto a Palestina, y dejan clara su voluntad de no
participar en el proceso y narrativa hegemonicos. Han ido adoptando progresivamente un
enfoque profundamente radical y anticolonial que rechaza imposicion de marcos, instituciones
y modelos por parte de la sociedad internacional'®. Rechazan también la dicotomia a las que se
les ha condenado entre aceptar la ‘categoria cldsica’ -esto es, aceptar las reglas actuales de la
sociedad internacional, muy particularmente en lo que respecta a la soberania- y mantener su
esencia ‘liminal’ ad infinitum"’.
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Los protagonistas de esta investigacion rechazan impulsar ‘diplomacia estatal oficial como el
"estandar de oro" al que aspirar’!®. Sus practicas podrian definirse subversivas, pero no porque
deseen reproducir su ambigiiedad'®, sino porque no se ajustan a lo que se espera de sus
aspiraciones y demandas ni aceptan en muchos casos plegarse a lo exigido por la sociedad
internacional. En linea con otras diplomacias plurales y al contrario de lo que se podria suponer
cuando de la Palestina histdrica se trata, cabe preguntarse si estamos ante un caso de notable
desterritorializacion de la causa palestina, y de la diplomacia con ella relacionada — lo que no
significa que el territorio no sea importante para la misma, pero si que rechazan que su Nakba
continuad se traduzca Unicamente en términos de fronteras y ocupacion. Podrian ser en este
sentido percibidos como representantes de la ‘anti-diplomacia’ por sus anhelos de
transformacion radical?’; también, tristemente, en virtud de su no rechazo frontal de la no
violencia como pilar de su estrategia y discurso?®!.

Los nuevos actores diplomaticos palestinos desarrollan practicas de diplomacia publica,
aunque sin relaciéon a un Estado, entendiendo la diplomacia puiblica como un mecanismo
‘utilizado por los estados, asociaciones de estados y algunos actores subestatales y no estatales
para comprender culturas, actitudes y comportamientos; construir y gestionar relaciones;
influir en los pensamientos y movilizar acciones para promover sus intereses y valores’?2. No
parece aplicarse, sin embargo, la regla segun la cudl ‘el estado permite o acomoda una cierta
cantidad de influencia a los actores no estatales en términos’?*, ni en lo que al liderazgo
palestino respecta, ni tampoco a la sociedad internacional.

Estos actores diplomaticos no representan la tnica novedad que para la causa palestina nos
llevan a hablar de pluralizacion de la diplomacia. Ponen asimismo en obra nuevas formas de
diplomacia. Su punto de partida es lo que los Estudios Indigenas Criticos denominan ‘rechazo
indigena’?*, y con éste el rechazo a las formas de diplomacia ‘tradicionales’ de la causa
palestina, relacionadas con el marco de los ‘Acuerdos de Oslo’ que también rechazan con
caracter frontal. Piden el fin de la diplomacia Track II -que ‘retne a representantes no oficiales
de ambos lados, sin participacion del gobierno [...] [para] ofrecer un entorno privado y abierto
para que las personas creen confianza, mantengan conversaciones que sus homologos oficiales
a veces no pueden o no quieren y discuten soluciones’?-, que no logra desasociarse del marco
de conflicto que la narrativa hegemonica impone a la causa palestina. Su rechazo del marco de
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Oslo también los lleva a rechazar la llamada ‘normalizacion’ con actores israelies, compartir
con ellos foros en una situacion de asimetria estructural. Nuestros protagonistas denuncia
asimismo un énfasis casi exclusivo en la diplomacia humanitaria®®, en linea con la
humanitarianizacion del contexto, algo que relacionan con la ONGizacién de la sociedad civil
palestina articulada principalmente por los donantes internacionales?’. El propio concepto de
‘diplomacia’ representa un problema cuando se relaciona con ‘negociacion’.

Los nuevos actores diplomaticos palestinos articulan asi una diplomacia de denuncia que, como
se ha sefialado, rechaza los modelos impuestos. Se trata de un modelo de critica doble -contra
Israel y contra la Autoridad Palestina, ya que abordan en la arena internacional cuestiones
domésticas?®- e incluso triple cuando dirigen sus criticas contra la sociedad internacional.
Reclaman, en este sentido y siguiendo los pasos de la evolucion del mundo académico, un
cambio de paradigma, del paradigma que consideran construido, mantenido y justificado por
la sociedad internacional. Asi, ‘producir[en] conocimientos que a menudo compiten
directamente con el tipo de conocimientos que los diplomaticos tradicionalmente intentaron
monopolizar’?®, conscientes de que la produccion de conocimiento va de la mano de la
configuracion y perpetuacion de las relaciones de poder, algo a lo que contribuyen de forma
considerable las practicas diplomaticas en el marco de la narrativa hegemonica.

Las criticas que estos actores diplomaticos dirigen contra la sociedad internacionales los ha
llevado a articular una diplomacia ante y entre la sociedad civil internacional. Mientras que la
mayoria de estudios se han centrado en estudiar el papel que juega la sociedad civil con respecto
a las configuraciones creadas por estados, y en el caso de la Palestina historica el énfasis se ha
puesto muy particularmente en el impacto -normalmente centrado en un impacto positivo- que
la sociedad civil tiene en lo que es presentado como un ‘conflicto’? , muy pocos autores se
centran en la activacion de practicas diplomadticas para la creacion de redes transnacionales
entre sociedades civiles en lo que Manuel Castells denomind la ‘sociedad civil global’3! en
intima relacion con la idea de ‘diplomacia en red’*?, gracias al empoderamiento del publico??
y al desarrollo transnacional de una conciencia politica crecientemente global**. Esta
diplomacia contribuye a cuestionar el marco inter-estatal de diplomacia, en intima relaciéon con
la diplomacia de denuncia, y lleva a la creacion de ‘comunidades diplomaticas™> que no
necesariamente incluyen un actor asimilable a un diplomatico o representante oficial. Un
ejemplo paradigmatico lo representa el movimiento BDS (‘Boicot, Desinversion y Sanciones’)
creado por la sociedad civil palestina en 2004, pero a este se afiaden articulaciones mas
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recientes de solidaridad interseccional entre movimientos, muy particularmente antirracistas o
con otros colectivos indigenas.

Una diplomacia caracteristica de estos nuevos actores diplomaticos palestinos la representa la
diplomacia de la diaspora®$, en relacion con la multiplicidad de sitios en los que las practicas
diplomaticas pueden verse desarrolladas, y en linea con la exigencia de cambio de paradigma,
que obliga a tener en cuenta no so6lo los territorios -y sus habitantes- bajo ocupacion sino el
pueblo palestino en su conjunto. Este es el caso sobre todo en Estados Unidos, arena politica
en la que ha hecho notar tradicionalmente su influencia la didspora judia, de manera creciente
ahora también nuevos individuos y grupos palestinos. Esta diplomacia también empieza a ir
mas alla del marco de creacion de un Estado®’, sino de forma creciente en oposicion a ese
paradigma y de forma ajena a lo dictado por la OLP, que hasta muy recientemente se ha erigido
como nucleo aglutinador de las distintas diasporas*®. Esta relativamente nueva diplomacia de
la didspora palestina expresa de forma paulatina la intencion de contribuir a la regeneracion de
un movimiento nacional genuinamente global, con un ejemplo destacado como es el del
Palestinian Youth Movement.

Por tltimo, como consecuencia de la aceleracion de las nuevas tecnologias y comunicaciones®
y en refuerzo de la idea de que las diplomacias plurales no se tratan inicamente de una cuestion
de multiplicidad de actores sino también de espacios, estos nuevos actores diplomaticos
palestinos protagonizan practicas diplomaticas a través de medios y redes sociales. Asi, éstas
no estan inicamente en manos de estados*® ni sirven para facilitar las movilizaciones sociales*!,
sino también para hacer llegar mensajes relacionados con la causa palestina.

A la hora de evaluar el impacto de estos actores y practicas diplomaticas, es importante
apartarse de la ‘diplomacia clasica’. Aunque son varios los representantes oficiales que se han
visto en la obligacion creciente de escucharlos, muy particularmente tras los acontecimientos
de mayor de 2021 y en el marco de programas cosméticos de apoyo a la sociedad civil en los
paises de la Vecindad Sur de la UE*2, pesa sobre ellos el eterno dilema de la limitada
legitimidad de los actores no estatales. A esta tltima se afladen, en una particularidad del
contexto de la Palestina historica, las reticencias a considerar marcos alternativos. Estas
reticencias son presentadas como una necesidad de apartar tendencias y comportamientos no
alineados con lo que exigen el consenso y la estabilidad®, pero apuntan a otras dinamicas y
mantenimiento de relaciones de poder especificas que silencian de distintas formas las
resistencias contrahegemonicas que representan los actores y practicas a los que se refiere este
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texto. Tal y como se ha mencionado, esta es una postura de la que individuos y grupos son
conscientes, y es por este mismo motivo que dirigen su atencion y esfuerzos a audiencias y
practicas diplomaticas alternativas.

e Dejan atrds las categorias estancas de funciones que pueden cumplir, muy
particularmente incidencia politica (advocacy), mediacion y representacion®* o
negotiating, communicating, and representing*’

o ‘essential approaches to advocacy in public diplomacy’: direct appeals, indirect
appeals, crowding the message space, and partnership*®

o Tampoco parecen ajustarse a la categorizacion de Ayhan de actores no estatales
en la diplomacia publica: tipos centrados en el estado, neoestatistas, no
tradicionales, centrados en la sociedad y acomodaticios*’
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