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Abstract: Durante las últimas décadas el auge experimentado en el área de las ciencias del 
comportamiento ha permitido que muchos de los hallazgos procedentes de este campo se 
utilicen en otras áreas afines como el de la ciencia política. El uso de nudges en el sector 
público es un ejemplo de ello. A través de la práctica del nudging cada vez más gobiernos y 
administraciones públicas buscan aprovechar la heurística y los sesgos cognitivos de las 
personas para orientar su comportamiento hacia opciones que les pueden resultar más 
beneficiosas. Al mismo tiempo, cada vez son más los países que apuestan por la introducción 
de la Inteligencia Artificial (IA) en sus sectores públicos. En este artículo presentamos, 
partiendo de la propuesta del Behavioural Insights Team (2014) para la implementación de 
nudges, “EAST”, distintas formas en las que la IA puede mejorar la eficacia de este tipo de 
prácticas y convertir estas herramientas en políticas conductuales inteligentes.  
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1. Introducción 
Las ciencias del comportamiento juegan cada vez un papel más relevante dentro de las áreas 
de la administración y las políticas públicas. Décadas de estudio en este campo han puesto 
de relieve que la racionalidad humana está lejos de ser perfecta, ilimitada o total (Pohl, 2016). 
Los seres humanos tendemos a presentar sesgos hacia el presente, sentimos aversión al 
riesgo, sufrimos “internalidades” (internalities) (Reimer & Houmanfar, 2017), tendemos a 
dejarnos llevar por la inercia, etc. Estos y otros tipos de sesgos, heurísticas y “miserias” 
cognitivas funcionan en nuestra mente de tal modo que hacen imposible que nuestras 
decisiones sean perfectamente racionales y, por el contrario, nos sumergen en el escenario 
de la racionalidad limitada (Simon 1987, 1991, 1993, 1997, 2000). Las limitaciones cognitivas 
no son algo negativo per se, de hecho, son un rasgo adaptativo gracias al cual podemos 
desenvolvernos en nuestro día a día sin grandes dificultades. Sin embargo, al mismo tiempo, 
aceptar estas premisas ha puesto de relieve que los seres humanos con frecuencia no 
tomamos decisiones óptimas en aquellos asuntos que tienen que ver con nuestro propio 
bienestar, y mucho menos con el de la mayoría.  
 
En este sentido, durante los últimos años, desde el ámbito de la administración y las políticas 
públicas, se ha propuesto explorar de qué forma se podrían aprovechar estas limitaciones 
cognitivas para que, en vez de repercutir(nos) negativamente, estas estén orientadas hacia el 
bienestar individual y común. Actualmente, la manera más habitual de hacer uso de las 
ciencias del comportamiento en el sector público es a través del uso nudges. Por otro lado, de 
manera más o menos simultánea, el sector público se encuentra inmerso en otro tipo de 
transformación o revolución, “la revolución algorítmica”. La “revolución algorítmica”, 
algoritmización o gobernanza algorítmica (Just & Latzer, 2017) se refiere al fenómeno de 
transformación del sector público producido por la incorporación de nuevas tecnologías 
disruptivas, como la Inteligencia Artificial (IA) (Meijer & Grimmelikhuijsen, 2020), basadas 
en algoritmos inteligentes. Debido a la novedad de ambas cuestiones, tanto del nudging, como 
de la IA, ambos temas se encuentran en fases de estudio relativamente tempranas. En este 
sentido, algunas de las cuestiones más discutidas al tratar estos temas tienen que ver con las 
implicaciones éticas de la introducción de ambos tipos de prácticas en el sector público, pero 
también con los retos asociados a su incorporación y adopción en la esfera pública.  
 
Por ello, el objetivo de este trabajo es plantear de forma introductoria propuestas sobre el 
modo en que la IA podría resultar beneficiosa para la práctica del nudging, tanto en su 
implementación como en su uso (intelligent nudging). Con el fin de alcanzar este objetivo en la 
siguiente sección presentaremos lo que podríamos denominar la Teoría del Nudging y los tipos 
de nudges que se han identificado hasta el momento. En la sección 3 se abordará el uso de IA 
y nudges en el sector público, lo primero brevemente, y, lo segundo, a través de una revisión 
de literatura. A continuación, en el cuarto apartado, plantearemos las distintas formas en las 
que la IA pueden mejorar y transformar el proceso de implementación y uso de nudges. 
Finalmente, las secciones 5 y 6 de este trabajo se centrarán en la discusión de las propuestas 
planteadas y en las conclusiones del estudio. 
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