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Resumen:

Las presentes lineas tienen por objetivo esclarecer el papel del sistema electoral vigente en la
nacionalizacion de los sistemas de partidos en Espafia. Concretamente, y dadas las particularidades
del sistema electoral nacional, se tratard de determinar como y en qué medida afecta a la
nacionalizacion estatica y a la nacionalizacion dindmica de los sistemas de partidos.

Para ello, en primer lugar se realizard un trabajo bibliogrdfico sobre la definicién de la
nacionalizacion de los sistemas de partidos, prestando especial atencion a las perspectivas estatica y
dindmica. Con ese fin, se seguirdn los trabajos académicos de Cox (1999), Caramani (2004),
Chibber y Kollman (2004), Kasuya y Moenius (2008) y Lago y Montero (2010), entre otros.
Posteriormente, se repasardn diversas investigaciones sobre los efectos de los sistemas electorales
en relacion a la homogeneidad de los sistemas de partidos. En este caso, se atenderd a las
aportaciones de Morgenstern, Swing y Castagnola (2009) y Simén (2013), debido a que ofrecen una
explicacion sobre la dependencia de la nacionalizacion de los sistemas de partidos en funcion del
tipo de sistema electoral. Los autores distinguen las consecuencias de los sistemas mayoritarios y
proporcionales con los efectos causados sobre las dos perspectivas de la nacionalizaciéon de los
sistemas de partidos.

Finalmente, y con tal de averiguar la relacion entre el sistema electoral vigente en Espafa
con la nacionalizacién de los sistemas de partidos, se atenderd a las caracteristicas de dicho sistema
electoral, y a los efectos mayoritarios que éste provoca. Todo ello con el objetivo de esclarecer los
efectos del sistema electoral, que debido a sus particularidades precisa de un andlisis riguroso para
determinar en qué medida tendera a afectar a la nacionalizacion estética y dinamica del sistema de

partidos en Espafia.
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1. Introduccién

El estudio sobre la nacionalizacion politica ha tomado relevancia en los ultimos afios, las obras de
Caramani (2004), Chibber y Kollman (2004), Kasuya y Moenius (2008), Morgenstern, Swing y
Castagnola (2009), Lago y Montero (2010), y Simén (2013) son algunos de los ejemplos. Asi, los
trabajos mencionados anteriormente atienden al fendmeno desde distintas perspectivas, como por
ejemplo desde una perspectiva de partidos o de sistema de partidos, desde la nacionalizacion
entendida como un proceso, o como un resultado, a través de una vision de la nacionalizacién
estdtica o dinamica, asi como sus determinantes y posibles consecuencias.

Pese a que no exista un consenso sobre la definicién de la nacionalizacidn, si que existe
entorno a su dimension. En todas sus perspectivas el fendmeno hace referencia a la territorialidad y
a la homogeneidad del apoyo electoral (Cortés, 2019: 95), de modo que a mds homogeneidad entre
los territorios, mas nacionalizacion.

Tal y como subraya Simén (2013: 108), el impacto de los sistemas electorales sobre la
nacionalizacion de los sistemas de partidos ha estado poco estudiado por la literatura, y de hecho,
existen contradicciones tanto en las teorias, como en sus evidencias empiricas. Los sistemas
electorales tienen consecuencias en los sistemas de partidos, la cuestion es que los sistemas
electorales tienen diferentes elementos que combinados puedan hacer que no siempre se obtenga el
mismo resultado. Por esa razén, el presente documento determina que el elemento mas
caracteristico del sistema electoral espafiol es el tamafio de la circunscripcién. Asi, el objetivo es
averiguar en qué medida el tamafio del distrito puede influir en la nacionalizacion del sistema de
partidos.

El trabajo se estructura de la siguiente forma; En primer lugar, se explicard brevemente el
concepto de la nacionalizacion politica y sus diferentes dimensiones, para posteriormente presentar
la nacionalizacion de los sistemas de partidos, y las distintas formas de medirla. A continuacion, a
través de los argumentos extraidos de los textos académicos de Morgenstern, Swindle y Castagnola
(2009) y Simo6n (2013), se presentaran los posibles efectos que tienen los elementos de los sistemas
electorales hacia los sistemas de partidos. Posteriormente, se presentard una breve metodologia,
donde se lanzard la pregunta de investigacion e hipoétesis. El ultimo apartado se reserva para
explicar brevemente el sistema electoral nacional espafiol, y cudles son sus particularidades.
Finalmente, se expondra segun la teoria recogida en el primer apartado las posibles consecuencias
que el sistema electoral tiene sobre el sistema de partidos nacional. Todo ello con el objetivo de
responder si el tamafio de la circunscripcion, y por ende, el sistema electoral espafiol, puede

favorecer o no, a la nacionalizacién del sistema de partidos.



2. Marco Teorico

1. Lanacionalizacion politica

Los estudios sobre la nacionalizacion politica han cobrado protagonismo en los ultimos afios, en
los que destacan los trabajos de Caramani (2004), Morgenstern, Swindle y Castagnola (2009),
Kasuya y Moenius (2008), Simén (2013) o Emanuele (2018) entre otros. Sin embargo, no existe un
consenso sobre una Unica definicién del término, y consecuentemente, tampoco en su medicidn,
causas y consecuencias. Este hecho se debe a que los estudios de la nacionalizacion dependeran en
gran medida de la dimensién de la misma que se pretenda analizar. Sin embargo, la nacionalizacién
en todas sus perspectivas hace referencia a la territorialidad y a la homogeneidad del apoyo
electoral (Cortés, 2019: 95), de modo que a mds homogeneidad entre los territorios, mds
nacionalizacién.

En este campo, se consideran trabajos fundacionales los de Key (1949), Schattschneider
(1960) y Stokes (1964). Asi, estas investigaciones pioneras se centraron en analizar el cambio del
sistema de partidos en Estados Unidos desde 1896 hasta 1932. Se advierte que en las primeras
etapas el sistema de partidos se caracterizaba por una notable territorialidad, donde solamente
existia competicion entre los principales partidos en seis estados. Sin embargo, esta situacién
cambia tras la Gran Depresion, o el New Deal, que provocan unas elecciones mds competitivas
(Emanuele, 2015: 4). Asi, para Schattschneider, la nacionalizaciéon supone el cambio de enfoque
donde las cuestiones nacionales toman una mayor relevancia en detrimento de los asuntos locales.

Posteriormente, autores como Lipset y Rokkan (1967), Rose y Urwin (1975) y Rokkan y
Urwin (1982, 1983), aportaron los primeros estudios sobre la nacionalizacién aplicada a los paises
europeos. Sin embargo, a diferencia de los autores estadounidenses que en esta primera etapa se
centraban en la distribucion territorial de los votos (Cortés, 2019: 102), los académicos europeos
tendian a detenerse en los cleavages que explican esa distribucién del apoyo territorial. Esta
diferencia dio lugar a las dos perspectivas principales de la nacionalizacion, la perspectiva
estadounidense y la perspectiva europea, razén por la que, como se exponia anteriormente, la
definicién, medicién, causas y consecuencias, no estdn consensuadas, ya que dependen en gran
medida de la dimensidn que se investigue.

Estas dos perspectivas dieron pie a entender la nacionalizacion de una forma estatica, o
dindmica. La primera de ellas, la nacionalizacién estdtica, hace referencia a la tradicién europea, y
alude al grado en que un partido recibe apoyos electorales a lo largo del territorio (Emanuele, 2018:
6). Es decir, se observa la distribucion de los votos territorialmente en una eleccion concreta. Por

otro lado, la nacionalizacion dindmica se reserva a la medicién del cambio del apoyo electoral a un
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partido (o sistema de partidos) en los diferentes distritos a través del tiempo. En definitiva, mide el
cambio de la nacionalizacién de una eleccidn a otra. Sin embargo, y pese a las diferencias, ambos
enfoques coinciden en entender la nacionalizacion como la homogeneidad del apoyo electoral entre
las unidades subnacionales: a mayor homogeneidad entre los territorios, mayor la nacionalizacion
de los partidos politicos o sistemas de partidos. De hecho, pese a medir realidades diferentes,
Morgenstern, Swindle y Castagnola (2009: 1325) consideran que los enfoques no deben ser
excluyentes, sino que pueden ser complementarios, entendiendo un partido o un sistema de partidos
nacionalizado, cuando lo son en ambas perspectivas.

Ademads, tal y como apuntan Lago y Montero (2014: 193), la nacionalizacién puede
entenderse como un proceso, o como un resultado. Por ejemplo, para Caramani (2004), Cox (1997,
1999), y Chibber y Kollman (1998) seria entendida como un proceso. Entienden la nacionalizacion
como el proceso por el que los politicos coordinan candidatos y votantes con el fin de agregar votos
a lo largo de todos los distritos y crear asi partidos nacionales (Chibber y Kollman, 1998: 330). Por
otro lado, Lago y Montero (2014: 194), consideran la nacionalizacién como el resultado de
reemplazar los partidos locales por los nacionales. También en esta linea, Kasuya y Moenius (2008:
126) entienden la nacionalizacién como el grado en el que los partidos compiten en igualdad de
fuerza a lo largo de las unidades geograficas nacionales. Finalmente, Emanuele (2018: 7) define la
nacionalizacién como el nivel de homogeneidad territorial del apoyo a los partidos, basdndose en
los resultados electorales de las elecciones.

Tal y como apunta Simén (2013: 163), se considera que una mayor nacionalizacién implica
una mayor institucionalizacion de los partidos politicos y su estabilidad, que a su vez se asocia con
organizaciones mds amplias y homogéneas en el territorio, por lo tanto, con unos partidos politicos
mas nacionalizados. Por el contrario, una menor nacionalizacion del sistema de partidos va ligada
hacia tendencias centrifugas, y por tanto, hacia la descentralizacién. Que a su vez afectaria a las
politicas publicas, que se tornarian mds territoriales. Siendo asi, las carreras politicas tenderian a
orientarse hacia lo local, y a fin de cuentas, dificultaria la formacién de gobiernos. En dltima
instancia, segun Simoén, una baja nacionalizacién podria comprometer la estabilidad de la

democracia.

2. Lanacionalizacién de los sistemas de partidos

Tal y como se ha podido advertir en el apartado anterior, aunque la nacionalizacién siempre haga
referencia a la territorialidad y a la homogeneidad, la nacionalizacion tiene diferentes connotaciones
y clasificaciones. En primer lugar, la nacionalizacién puede referirse a los partidos politicos o a los

sistemas de partidos. Puede entenderse bajo una perspectiva estadounidense, que iria ligada a la
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nacionalizacion dindmica, o bajo una perspectiva europea, haciendo hincapié en la nacionalizacion
estatica. En el presente trabajo, y dado el propdsito del mismo, la nacionalizacién a la que se refiere
es la de los sistemas de partidos.

Sintéticamente, un partido politico se entiende nacionalizado cuando el apoyo electoral que
recibe es homogéneo en las diferentes unidades subnacionales de una eleccion nacional. Mientras
que la nacionalizacién de los sistemas de partidos toma en consideracion la homogeneidad de dicho
sistema en las diferentes unidades subnacionales. En palabras de Lago y Montero (2010): “un
sistema de partidos perfectamente nacionalizado es aquel que solamente tenga partidos nacionales,
o dicho de otra forma, que no tenga partidos subnacionales. Por el contrario, un sistema de
partidos perfectamente desnacionalizado es aquel que solamente tenga partidos locales o
regionales, sin partidos nacionales”. Es decir, los sistemas de partidos que surgen en las
circunscripciones deberdn parecerse al sistema de partido nacional (Chibber y Kollman, 2004). Este
hecho se puede observar atendiendo al porcentaje de voto de cada partido en las diferentes unidades
geograficas, asi Kasuya y Moenius (2008) explican que el sistema de partidos estard fuertemente
nacionalizado si el porcentaje de voto de cada partido es similar entre los territorios subnacionales,
mientras que si refleja una variacion en la proporcién de votos de los partidos, el sistema estara
débilmente nacionalizado.

En este punto se va a presentar como se mide la nacionalizacion de los sistemas de partidos.
Asi pues, aunque existan otras maneras, como la agregacion por partidos politicos, el enfoque que
aqui se presenta permite no solamente atender a la comparacion de los sistemas de partidos nacional
y subnacional, también posibilita atender a cuanto pesa cada distrito en la formacion de ese sistema
de partidos nacional. Gira entorno a dos conceptos, la inflacién, desarrollada por Cox en 1999 y la
dispersion, por Kasuya y Moenius en 2008.

La inflacién de los sistemas de partidos calcula la diferencia del sistema de partidos nacional
con el promedio de los sistemas de partidos subnacional (Cox, 1999: 155). Existe inflacion cuando
el sistema de partidos nacional es superior al promedio de los sistemas de partidos a nivel
subnacional (Cortés, 2018: 108). Cox lo calculaba a través de Nimero Efectivo de Partidos (NEP),
un indicador de la fragmentacién, que advierte del nimero de partidos que cuentan segin la
ponderacion de los votos obtenidos.

Kasuya y Moenius (2008: 127) definen la dispersiéon como la variacién entre los distritos
sobre la contribucion que tienen las unidades subnacionales a la inflacion del sistema de partidos
nacional. Explican que cuando la dispersion es baja, significa que todos los distritos contribuyen
uniformemente a la inflacion del sistema de partidos nacional, mientras que si es baja, unos distritos

contribuirian mds que otros en dicha inflacion.



Tabla 1: Ejemplo de no inflacién y no dispersion en un sistema de partidos

Sistema de partidos Partido A Partido B
nacional
Sistema de partidos Partido A Partido B Partido A Partido B
subnacional
Unidad subnacional 1 Unidad Subnacional 2

Fuente: Kasuya y Moenius, 2008: 128

Tabla 2: Ejemplo de inflacién y dispersion en un sistema de partidos

Sistema de partidos Partido A Partido B Partido C
nacional
Sistema de partidos Partido A Partido B Partido C
subnacional
Unidad subnacional 1 Unidad Subnacional 2

Fuente: Kasuya y Moenius, 2008: 128

3. Los sistemas electorales en la nacionalizacion de los sistemas de partidos

Como se ha reflejado en los apartados anteriores, pese no existir consenso en una Unica definicion
de la nacionalizacidn, si que se da entorno a lo que se refiere la nacionalizacién de los sistemas de
partidos, aunque existan diferentes perspectivas y medidores para llevarlo acabo. En esta linea se
han llevado a cabo trabajos sobre como afectan los cleavages, la descentralizaciéon o las
instituciones en la homogeneidad del apoyo electoral en los diferentes territorios. Sin embargo, la
literatura sobre cémo afectan los sistemas de partidos a la homogeneidad es mds escasa, e incluso,
contradictoria, tanto en la teoria como en trabajos empiricos (Simén, 2013: 109).

Los sistemas electorales nacionales son determinantes en la formacién de los sistemas de
partidos, por esta razén, cabe plantearse si producen efectos sobre la homogeneidad territorial de los
mismos. Trabajos académicos como los de Cox (1999), Morgenstern, Swindle y Castagnola (2009)
y Simén (2013) reflexionan sobre esta cuestion, y exponen que no todos los elementos que
componen los sistemas electorales afectan de la misma forma a la nacionalizacién del sistema de
partidos. Teniendo en cuenta el sistema electoral espafiol se expondran las diferentes teorias sobre la
magnitud de la Cdmara, el tamafo de las circunscripciones, la féormula electoral y el prorrateo
combinado, la forma de voto y la barrera electoral. Aqui, cabe apuntar que los autores coinciden en

que la magnitud de los distritos es un determinante para la nacionalizacion del sistema de partidos,



pese a ser también uno de los mas discutidos. Considerando que esta cuestion es especialmente
relevante en el caso del sistema electoral espafiol, este elemento se explicard mds en profundidad
que el resto.

En primer lugar, la magnitud del distrito se considera un factor determinante para la
nacionalizacion del sistema de partidos (Simoén, 2013: 112), y a su vez, es el elemento de los
sistemas electorales mads discutidos por los trabajos académicos. Asi, Cox y Knoll (2003)
argumentan que a mayor magnitud de la circunscripcion, los partidos politicos pierden menos votos,
por tanto son menos los incentivos para coordinarse entre los distritos. Basan su teoria en el impacto
que genera en los partidos politicos el nimero de votos desperdiciados por el sistema electora. Es
decir, para los autores a mayor magnitud de circunscripcion, menor es la nacionalizacién de los
partidos, y por ende, la nacionalizacién de los sistemas de partidos.

Por otro lado, Morgenstern, Swindle y Castagnola (2009: 1327) argumentan lo contrario,
basando su teoria en los efectos que produce el tipo de sistema electoral, proporcional (PR) o
mayoritario (SMD), en el tamafo de las circunscripciones. De este modo consideran que a mayor
magnitud de una circunscripcion mayor la nacionalizacion del sistema de partidos, porque
conseguir un escafio requiere menos votos, por lo que se facilita competir en todo el territorio. Sin
embargo, en los SMD, se requieren mds votos para conseguir un escafio, por lo que los partidos
politicos pueden tener menos incentivos en invertir sus recursos alli donde la probabilidad de ganar
es menor (Morgenstern, Swindle y Castagnola, 2009: 27), por lo que se entiende que la
homogeneidad del apoyo electoral territorial tenderd a caer. Simén (2013: 113) verifica esta tltima
hipétesis, afiadiendo que los partidos tendran pocos incentivos de competir cuando en determinados
territorios se disputen un unico escafio, o pocos. Ademads, en su estudio demuestra una relacién
directa entre el promedio de la magnitud de los distritos y la nacionalizacion del sistema de partidos
(Simén, 2013: 131).

También en el trabajo de Simoén (2013) se destaca el hallazgo de que los partidos politicos, y
en este caso, consecuentemente el sistema de partidos, tienden a estar menos nacionalizados
aquellos territorios que estan divididos en mas distritos electorales, que aquellos con menos. Menos
concluyentes son los resultados sobre los otros elementos de los sistemas electorales, como puedan
ser el tamafio de la Camara, a mayor sea el nimero de constituyentes, menor la nacionalizacion del
sistema de partidos (Morgenstern, Swindle y Castagnola, 2009). O sobre la férmula electoral, que
en sistemas mas competitivos, tenderdn a estar menos nacionalizados (Cox, 1999). Finalmente, las
barreras electorales tienden a tener un efecto nacionalizador, pese a no existir un patrén claro sobre

las mismas (Simén, 2013: 132).



3. Metodologia

El presente apartado pretende presentar la metodologia empleada con el fin de contestar a las
preguntas de investigacion: ;Como afecta el tamafio de la circunscripcidn electoral del sistema
electoral espafol a la nacionalizacién del sistema de partidos nacional? Y, mds concretamente,
(como afectard el tamafio de las circunscripciones a la inflacién y dispersién del sistema de
partidos?

Asi, el siguiente andlisis parte de las teorias de los trabajos mencionados anteriormente. En
primer lugar, un sistema de partidos nacionalizado es aquel donde los sistemas de partidos que
surgen en las circunscripciones se parecen al sistema de partidos nacional (Chibber y Kollman,
2004). Por otro lado, se entendera que el tamafio de las circunscripciones en los sistemas electorales
proporcionales estardn positivamente relacionados con la nacionalizacion: a mds grandes sean,
mayor probabilidad de homogeneidad. Y por el contrario, en aquellos sistemas mayoritarios con
uno o pocos escafios, la tendencia serd hacia la heterogeneidad. Finalmente, se sigue las
definiciones de Cox (1999) y Moenius y Kasuya (2008) como la forma de medir la nacionalizacién
de los sistemas de partidos. La inflacién da lugar si el promedio del sistemas de partidos a nivel
nacional es superior al promedio de los sistemas de partidos a nivel subnacional, calculado a través
del NEP (Cortés, 2018: 108). Y la dispersion, sobre la variacion de la contribucién de los distritos a
la inflacion del sistema de partidos nacional (Moenius y Kasuya, 2008: 127).

Con tal de responder a las preguntas de investigacién, en primer lugar se presentard el
sistema electoral espafol vigente seguin el manual de Reniu (2012). Ademads, se prestara especial
atencion al tamaio de las circunscripciones electorales y sus posibles implicaciones.

Posteriormente en este punto, y siguiendo las teorfas mencionadas anteriormente y
presentadas en el marco tedrico, se explicardn las implicaciones que pueden darse en la
nacionalizacion del sistema de partidos nacional segin el tamafio, es decir, que cabe esperar de las
circunscripciones pequefias teniendo en cuenta su nimero, y que cabe esperar de las grandes sobre
la inflacién y la dispersién, porque tal y como se recoge en la teorfa, el tamafio de las
circunscripciones importa. Por tanto, el presente trabajo trata de distanciarse del promedio, y
explicar que pese a que en ocasiones dicho promedio pueda parecer nacionalizado, si se
pormenoriza, puede darse una heterogeneidad no tan evidente.

Segun los trabajos académicos, cuando se hace referencia a las unidades subnacionales de
las elecciones nacionales, se entiende como unidad bdsica de andlisis la circunscripcién electoral,
que en el caso de Espana seria la provincia. Ahora bien, debe tenerse en cuenta la importancia que
tiene en la literatura las comunidades auténomas y los llamados modelos excéntricos y comunes

(Ocafia y Onate, 2000, 2004), por esa razon, también se explicardan las consecuencias que puedan
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darse en los territorios autondmicos segun el tamano de las circunscripciones que las componen,
prestando especial atencién en si son heterogéneas en el mismo.

La hipoétesis principal del trabajo es que la misma heterogeneidad del tamafo de las
circunscripciones del sistema electoral, hace que el promedio sobre la nacionalizacién de los
subsistemas de partidos sea ficticio. En el sentido de que si comparamos de manera pormenorizada
el sistema de partidos resultante de cada circunscripcidon electoral, con el sistema de partidos
resultante de las elecciones generales, se observara mas heterogeneidad que homogeneidad. De este
modo, se espera que en aquellas circunscripciones pequenas, el sistema de partidos tenderd a tener
mas inflacién que en estos subsistemas, maxime cuando el NEP sea superior a dos, es decir, cuando
el sistema de partidos nacional se aleje del bipartidismo. Bajo este razonamiento, las
circunscripciones pequefias podran contribuir a la inflacion y a la dispersion, pero en menor medida
que circunscripciones mdas grandes. Por otro lado, las circunscripciones medianas y grandes, se
distingue entre los modelos comunes y excéntricos (Ocafia y Ofate, 2000, 2004), asi aquellas que
sigan un modelo comun tenderdn a estar mds nacionalizadas, por la ausencia de PANE, y porque
existe mas numero de escafios. Finalmente, aquellas circunscripciones grandes con modelos
excéntricos, tenderdn a contribuir en mayor medida a la inflaciéon y dispersion del sistema de
partidos nacional. Por lo que tampoco se considerarian nacionalizadas.

Cabe remarcar que se tiene en cuenta que Espafia no solamente tiene un sistema electoral, ya
que aparte del nacional, tiene sistemas electorales diferentes para las elecciones europeas,
autondmicas y municipales. Que probablemente darian resultados diferentes. Sin embargo, por la
extension del presente trabajo, en el estudio solamente se tendran en cuenta las elecciones

nacionales y la nacionalizacién del sistema de partidos resultante de las provincias.

4. Estudio de caso

1. El sistema electoral en Espana

El sistema electoral por el cual los votos se traducen en escafios para el Congreso de los Diputados
estd regulado en el articulo 68 del Titulo III de la Constitucion Espafiola de 1978 y en la Ley
Orgéanica 5/1985 en los Articulos del 161 al 166 del Capitulo III. Tal y como marca la Ley, se le
asignan dos escafios iniciales a cada circunscripcion, a excepcion de Ceuta y Melilla que les son
asignados un escafio a cada una. El resto de escafios se reparten proporcionalmente conforme a la
poblacion de los territorios. Sin embargo, debe tenderse en cuenta que la distribucion de la

poblacién en el territorio nacional es heterogénea. Por ejemplo, en la provincia de Soria la



poblacion en 2019 estd censada en 89.501, en Teruel 133.298 personas, mientras que en la provincia
de Madrid constan més de seis millones.

Tal como sefiala J. M. Reniu (2012: 247 y ss) el sistema electoral nacional se caracteriza por
seis elementos: la magnitud de la Cdmara, en la que se eligen 350 diputados, unas circunscripciones
con magnitudes pequefas, un prorrateo combinado con la férmula d’Hondt, una modalidad de voto
con listas cerradas y bloqueadas, y una barrera electoral del 3%. Como resultado de la relacion de
estos elementos, el sistema electoral nacional se define como un “sistema de representacion
proporcional atenuada” (2012: 248).

Siguiendo el hilo de la pregunta de investigacion y las hipétesis presentadas, a continuacion
se expondrd la regulacion y las implicaciones de la magnitud de las circunscripciones electorales en
Espana.

La magnitud de la Cdmara para el Congreso de los Diputados es en Espafia de 350 escaiios,
repartidos en cincuenta provincias mas las dos ciudades auténomas, Ceuta y Melilla. Tal y como
sefala el autor (2012: 248), la magnitud media de las circunscripciones es de 6,7 escafios. Es decir,
estd considerada una magnitud pequefia, con consecuentes efectos en la proporcionalidad del
sistema. Ademads de ello, debe tenerse en cuenta que las magnitudes entre las circunscripciones son
muy heterogéneas, asi provincias como Madrid o Barcelona superan los treinta escafios, cuatro
estdn entre dieciséis y once, siete entre diez y ocho, once entre seis y siete y veintiocho estdn por
debajo de seis escafios. Este ultimo punto resulta muy relevante para el estudio de la
nacionalizacién de partidos, ya que mds de la mitad de las circunscripciones resultan tener efectos
mayoritarios, donde se eligen entre uno y cinco escafos.

Segin la literatura citada anteriormente, Morgenstern, Swindle y Castagnola (2009) la
magnitud del distrito esta positivamente relacionada con la nacionalizacién del sistema de partidos
en los sistemas electorales proporcionales. Y sucedia lo contrario con los sistemas de partidos
mayoritarios, ya que como decia Simén (2013: 132), cuando haya un tnico o pocos escafios en las
circunscripciones, los incentivos para gastar recursos por parte de los partidos son menores, y la
nacionalizacion tiende a bajar.

Siguiendo este razonamiento, en Espaiia existen circunscripciones con magnitudes grandes,
en las que siguiendo la teoria la nacionalizacion tenderia subir, y circunscripciones pequefias, con
tendencias mayoritarias, donde esta tenderia a bajar. Asi, en el siguiente apartado se explicarad
detenidamente las implicaciones que tiene sobre la nacionalizacion del sistema de partidos el

tamafio de la circunscripcion.



2. Lanacionalizacion de los sistemas de partidos en las circunscripciones electorales

Tal y como se ha sefialado en la metodologia, este tltimo punto tiene por objetivo dar respuesta a la

3

pregunta de investigacion que es “;como afecta el tamafio de la circunscripcidn electoral del
sistema electoral espafol a la nacionalizacion del sistema de partidos nacional?”, y “;como afectara
el tamafo de las circunscripciones a la inflacién y dispersion del sistema de partidos?”. Con tal de
responder a la pregunta de investigacion, a continuacidon se sefialardn los efectos segun los
razonamientos tedricos citados en la bibliografia.

En primer lugar, tal y como apunta Reniu (2012: 147 y ss) el tamafio medio de las
circunscripciones en Espafia es de 6,7 escafios, considerado pequefio. Sin embargo, dada la
heterogeneidad encontramos dos provincias que superan los 30 escafios, cuatro entre 16 y 11, siete
entre 10 y 8, once entre 6 y 7, y por ultimo veintiocho entre 5 y 1 escafio. Asi, se consideraran
respectivamente circunscripciones con magnitudes grandes o relativamente grandes aquellas que
puedan ser relativamente proporcionales, es decir, las superiores a 30, y las comprendidas entre 16 y
6, y pequenas entre 5 y 1 escafio, a sabiendas la existencia de heterogeneidad existente entre ellas,
especialmente en las medianas.

Asi, en las circunscripciones pequefas, aquellas que disponen entre 5 y 1 escafio, se asume
una tendencia mayoritaria. Tal y como Morgenstern, Swindle y Castagnola (2009) y Simén (2013)
advierten, los sistemas electorales mayoritarios, 0 con un Unico 0 pocos escafios, tenderdn a una
baja nacionalizacién del sistema de partidos. Por tanto, teniendo en cuenta el NEP actual, fruto de
las elecciones de abril de 2019 situado en 5,8, es un nimero por encima de los escafios de los que
disponen. Por esta razén, se asume que siempre que el NEP nacional incremente, el sistema de
partidos nacional resultard con inflacion respecto al sistema de partidos de estos territorios. Es decir,
conforme el sistema de partidos tienda a alejarse del bipartidismo, menos parecido tendran los
sistemas de partidos de estas circunscripciones respecto del nacional.

Esta explicacion es factible en cualquier dimensién de medicion del sistema de partidos, ya
que en las dimensiones del voto del sistema de partidos dificilmente se podran hallar parecidos;
fragmentacion, concentracién, competitividad, polarizaciéon o regionalismo.

En cuanto a la inflacion del sistema de partidos, se considera que cuando el NEP nacional
sea mds pequeilo, menos inflacién tendrd respecto a estas provincias. Ahora bien, esto dltimo no
quiere decir que una circunscripcion pequefia no pueda contribuir a la inflacion del sistema de
partidos nacional. El ejemplo mds cercano se encuentra en los resultados electorales de abril de
2019, en las que Teruel, una provincia con 3 escafios, consiguidé que Teruel Existe, un Partido de

Ambito No Estatal, entrara con un escaiio al Congreso de los Diputados. Sin embargo, debe tenerse



en cuenta que pese a poder contribuir a la inflacion, los pocos escafios hacen que esa contribucién
sea limitada.

Bajo este mismo razonamiento, las provincias pequefias también pueden contribuir a la
dispersion del sistema de partidos, pero en mucha menor medida que una circunscripcion maés
grande.

Por otro lado, se encontrarian aquellas circunscripciones mds grandes, o al menos, mas
proporcionales que las citadas anteriormente. Dentro de ellas, conviene destacar que en Espafia
forman parte de este grupo territorios denominados excéntricos (Ocafia, Onate, 2000, 2004),
caracterizados por seguir un modelo de sistema de partidos diferente, y algunas de ellas durante
practicamente desde el inicio del periodo democrético. No solamente por una amplia presencia de
PANE, sino también se distinguen por tener unas dimensiones de voto diferentes. Asi, dentro de las
circunscripciones proporcionales, cabria distinguir para la clasificacién de la nacionalizacién entre
aquellos territorios excéntricos, y aquellos que siguen el modelo comun.

Aquellos territorios con magnitud relativamente proporcional sin presencia de PANE, se les
consideraria mds proclives a contribuir a la nacionalizacion del sistema de partidos, con poca o
ninguna contribucién a la inflacién del sistema de partidos nacional. Tal y como se explica en la
bibliografia, segun las palabras de Lago y Montero (2010) un sistema de partidos se consideraria
perfectamente nacionalizado si solamente se conforma de partidos nacionales, o, sin presencia de
partidos subnacionales. Es decir, no se esperaria inflacion ni dispersion, o de haberla, baja. Por esa
misma razon, siendo los escafios superiores a 6, y con el NEP actual en 5,8, sin presencia de PANE,
tenderian a ser provincias con sistemas de partidos nacionalizados. Ejemplo de estos territorios
pueden ser Murcia, Sevilla o Mdlaga.

Por ultimo, se encontrarian aquellos territorios con magnitudes relativamente grandes y
relevante presencia de PANE, donde se situarian los territorios excéntricos. Asi, teniendo en cuenta
sus caracteristicas y el peso de los PANE, estas unidades subnacionales pueden contribuir en mayor
medida tanto a la inflacién como a la dispersion del sistema de partidos nacional. Por lo tanto, se
caracterizarian por una baja nacionalizacidon respecto del sistema de partidos nacional. Se
consideran territorios excéntricos las provincias de Catalunya, el Pais Vasco, Navarra o Canarias.

A continuacion se expone la Tabla 1, que contiene los NEPP de todas las elecciones
generales celebradas en Espafia. Tal y como se puede observar en lo datos, el NEPP varia de 2,8 en
las elecciones de 2008 hasta el punto mds algido, en abril de 2019, llegando a 5,9. Se puede
observar una tendencia a la baja desde 1989 hasta el 2008, en el que se prevé que las
circunscripciones pequefias estuvieran mas nacionalizadas respecto al sistema de partidos nacional

que en la actualidad, ya que coincide también con el bipartidismo imperfecto.
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Tabla 1: Numero efectivo de partidos en Espafa desde 1977 hasta 2019

Partidos en el

Afo Parlamento NEPE NEPP
1977 12 29 45
1979 14 2.8 43
1982 10 23 32
1986 12 2,7 3,6
1989 13 2.8 4,1
1993 11 2,7 3.5
1996 12 2,7 33
2000 11 25 3
2004 13 25 29
2008 10 23 2.8
2011 13 2,6 33
2015 10 4,1 5
2016 9 3.8 44
2019 Abril 13 39 59
2019 Noviembre 16 3,7 5.8

Fuente: Rama Caamaiio (2017: 263) actualizado

Ademads, en este punto conviene destacar la importancia de las comunidades autonomas.
Aunque bien es cierto que la circunscripcion electoral es la provincia, se tiende a observar y
analizar los territorios por autonomias, dando nombre a las Espafias Electorales (Vallés, 1991). De
este modo, dentro de los territorios autondmicos, pueden darse magnitudes diferentes de provincias,
como por ejemplo sucede en el caso de la Comunidad Valenciana. En las ultimas elecciones, la
provincia de Valencia tenia 15 escafios, Alicante 12 y 5 la provincia de Castellon. Es decir, esta
conformada por dos territorios con circunscripciones relativamente grandes, y por una pequefia. En
la misma situacion se encontraria Galicia o Andalucia. Por esta misma razén conviene destacar que
el promedio no siempre refleja las realidades politicas, ya que puede suceder que en el caso de la
Comunidad Valenciana, las tres provincias tengan sistemas de partidos diferentes, pero el promedio
de las tres, hace que parezca que el sistema de partidos nacional estd nacionalizado en este

territorio, pero esa realidad no se vea reflejada por provincias.



Este ultimo razonamiento se emplea para el conjunto de las circunscripciones que
conforman el sistema electoral, el hecho de que el promedio de las circunscripciones electorales
pueda parecer nacionalizado, no implica que lo estén. Si entendemos la nacionalizacion del sistema
de partidos como Chibber y Kollman (2004) es decir, si los sistemas de partidos que surgen en las
circunscripciones se parecen al sistema de partido nacional, observamos que ocurre en pocas
provincias. Y no solamente en las consideradas excéntricas. Asi, se confirma que la magnitud de la
circunscripcion influye en la nacionalizacion del sistema de partidos en Espafia, maxime si se tiene
en cuenta el cambio de sistemas de partidos, y el fin del bipartidismo imperfecto. Sin embargo, este

hecho tiende a pasar desapercibido al observar el promedio del conjunto de las provincias.

5. Conclusiones

Pese a que el sistema de partidos nacional pueda parecer nacionalizado respecto a las unidades
subnacionales en su promedio, observamos que si se compara el sistema de partidos resultante de
las elecciones generales con los sistemas de partidos resultantes en las provincias, la homogeneidad
no es tan evidente. Asi, se comprueba que la magnitud de las circunscripciones del sistema electoral
tiene un peso relevante en esta realidad.

Segtin Chibber y Kollman (2004), un sistema de partidos se considerard nacionalizado en la
medida que los sistemas de partidos de las circunscripciones se parezcan al sistema de partidos
resultante de las elecciones generales. En relacién con los sistemas electorales, y bajo los
planteamientos de Morgenstern, Swindle y Castagnola (2009) y Simé6n (2013), a mayor sea la
magnitud del distrito, mayor serd la nacionalizacién en los sistemas proporcionales, y se prevé lo
contrario para aquellos mayoritarios. Simén (2013: 132) advertia que en caso de haber un unico o
pocos escafios en un distrito electoral, menores serian los incentivos por parte de los partidos, y
menor la nacionalizacion.

En Espafia encontramos magnitudes de circunscripciones muy heterogéneas entre si, entre
las que existen provincias con mdas de 30 escafios, a aquellas con 2. Esta realidad tiene
consecuencias en la nacionalizacién del sistema de partidos. Por un lado, las circunscripciones
grandes tienen mds probabilidad de “inflar” el sistema de partidos nacional, y consecuentemente,
dispersarlo. Por otro lado, y ante esta realidad, las circunscripciones pequefias, al tener menos
escafios, es menor probable que puedan reproducir ni numéricamente, ni en dimensiones de voto, a
un sistema de partidos nacional con inflacién y dispersion.

Debe tenerse en cuenta que las circunscripciones pequefias conforman mas de la mitad de
los distritos electorales en Espafa, por lo que cuando el NEP se incremente, menos nacionalizadas

estaran respecto al sistema de partidos nacional. Es decir, en un sistema bipartidista era mas
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probable que el sistema de partidos estuviera nacionalizado en las circunscripciones pequefias, pero
no necesariamente viceversa en los distritos mds grandes. En la actualidad, el NEP estd en 5,8, por
lo que en aquellos distritos menores de cinco escafios, el sistema les resultara inflado.

Es por ello que se apunta a que pese a que los promedios puedan resultar utiles en algunos
casos por la rapida intuiciéon que suponen, en ocasiones pueden ocultar efectos como los explicados
anteriormente. De este modo, si se obtuviera el promedio de nacionalizaciéon de los sistemas de
partidos subnacionales resultantes de las elecciones, con circunscripciones tan heterogéneas, no
permitiria observar la disparidad real entre unas y otras. Y mds importante, las diferencias entre el
sistema de partidos de las provincias, y de las comunidades autonomas y atendiendo a la variedad
dentro de las mismas, y el sistema de partidos nacional.

Por ultimo conviene destacar la relevancia que tendria el andlisis de los sistemas de partidos
de las diferentes provincias en elecciones autonémicas, municipales y europeas debido al cambio en
el sistema electoral de las mismas. De este modo podria observarse no solamente la nacionalizacién
de los territorios para otras elecciones, también la comparacion entre el sistema de partidos de ese

territorio teniendo en cuenta una magnitud diferente de las circunscripciones.
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