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RESUMEN:

Un numero significativo de los gobiernos posteriores a las protestas prodemocraticas de 2011 en
los paises del Norte de Africa y Oriente Medio estan integrados por ministros y primeros ministros
tecnécratas, designados por los presidentes o monarcas, y ho por “ministros politicos” de partidos
que han ganado las elecciones. El recurso a la carta tecnocratica, entendida como el ejecutivo
en manos de expertos independientes, se opera con diferentes variantes segun los paises y
responde a varios objetivos comunes. En todos estos paises se busca dar una respuesta de
gestion eficiente que permita ganar alguna legitimidad a los sistemas politicos autoritarios.
Ademas, la tecnocracia también sirve para aplicar los programas neoliberales de ajuste y
mantener un dialogo con los financiadores internacionales. Asimismo, en un contexto de bloqueo
de los sistemas politicos hibridos vigentes y la falta de oposiciones robustas con programas
alternativos, la tecnocracia sirve para posponer la imprescindible renegociacion de un nuevo
contrato social. De esta forma la carta tecnocratica se ha convertido en un instrumento del
autoritarismo politico y pospone el abordaje de los problemas politicos y socio-econémicos que
generaron las protestas de 2011.
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ABSTRACT:

A significant number of governments after the 2011 pro-democracy protests in North African and
Middle Eastern countries are made up of technocratic ministers and prime ministers, appointed
by presidents or monarchs, and not by “political ministers” from parties that have won the
elections. The recourse to the technocratic letter, understood as the executive in the hands of
independent experts, operates with different variants according to the countries and responds to
several common objectives. All these countries seek to provide an efficient management
response that allows authoritarian political systems to gain some legitimacy. In addition, the
technocracy also serves to implement neoliberal adjustment programs and maintain a dialogue
with international funders. Likewise, in a context of blockade of the current hybrid political systems
and the lack of robust oppositions with alternative programs, the technocracy serves to postpone
the essential renegotiation of a new social contract. In this way, the technocratic card has become
an instrument of political authoritarianism and postpones addressing the political and socio-
economic problems that generated the 2011 protests.
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La década transcurrida después de las revueltas prodemocraticas de 2011 ha deparado derivas
muy diversas segun los paises: transiciones frustradas, aperturas politicas seguidas de retornos
autoritarios, conflictos civiles, intervenciones internacionales... No obstante, ha sido muy comun
remarcar una tendencia general al reforzamiento autoritario. Los gobiernos, fruto de reformas
limitadas o repuestos con algunos cambios cosméticos, sin proyectos nacionales alternativos, se
encuentran con una situacion compleja: las causas socioecondmicas de las revueltas de 2011
persisten y se han agravado, su legitimidad democratica sigue puesta en cuestion, y la region
esta atravesada por dinamicas de cambio que han alterado las antiguas alianzas. Es en ese
contexto que se ha intensificado una practica que no es nueva pero que hoy esta presente en
casi todos los paises arabes, hayan vivido las protestas de 2011 o de su segunda fase, en mayor



o0 menor medida: el recurso a gobiernos tecnocraticos. El objeto de este texto es abordar como
regimenes autoritarios o parcialmente democraticos, contestados por una conflictividad
permanente, han venido recurriendo a gestores expertos, independientes o no adscritos a los
partidos politicos. Insistiremos que no es una novedad y que esta practica tiene antecedentes en
todos los paises, con sus propias caracteristicas. Se trata por lo tanto de un reforzamiento del
recurso tecnocratico neoliberal, en un contexto de fragilidad de los sistemas politicos y que tiene
un doble objetivo, la legitimacion del poder politico y la busqueda de su sobrevivencia dando
respuestas a las demandas de la poblacién. Contando ademas con el aliento exterior, dado que
los organismos internacionales financieros y las potencias aprueban esa modalidad de
gobernanza tecnocratica.

Una aproximacion al concepto de tecnhocracia

El concepto de tecnocracia ha sido objeto de un vasto debate en ciencia politica y ha retomado
actualidad en los ultimos afios, especialmente en lo que concierne a su relacién con la
democracia y el cambio politico, o la configuraciéon de la UE como polo de poder tecnocratico.

El término “tecnocracia” tiene dos acepciones. La primera se refiere a una forma de gobierno
en el que el ejercicio del poder politico se justifica con razones y argumentos de pericia, expertise
y experiencia, frente a formas clasicas de politica partidaria, lastradas por el populismo, el
patrimonialismo o el clientelismo. En un gobierno tecnocratico los cargos publicos de mas alto
nivel (primer ministro, ministros) y quienes toman decisiones no son los politicos sino técnicos y
especialistas, con el pretexto de su cualificacion, su experiencia en ciertas areas, la eficiencia, la
racionalidad y en cierta medida la modernidad que encarnan. La segunda acepcion se refiere a
la clase social formada por estos especialistas que han desarrollado sus competencias en el
ambito tanto publico (altos funcionarios, gestores de empresas publicas, funcionarios de
organismos internacionales) como privado (grandes empresas). Regimenes politicos de todo el
arco ideoldgico han dado cobertura y han utilizado a estos expertos, no necesariamente afiliados
a las formaciones politicas del sistema. Es una clase definida por sus méritos y no por razones
politicas tradicionales, pero que esta inserta en un orden politico que no cuestionan, al menos
abiertamente, y para el que trabajan. Esta clase detenta un poder tecnocratico y en ciertos
momentos desempefa un papel ejecutivo. Los tecndcratas son un grupo de élite con
conocimiento experto y habilidad que continuamente ha servido a la élite gobernante.

De la primera acepcion se deriva una representacion que asocia la tecnocracia con eficacia,
racionalidad y modernidad. Los regimenes recurren a los tecnécratas para impulsar reformas en
momentos de crisis. Asi ha sido frecuente que regimenes autocraticos hayan designado
ministros o hayan nombrado gobiernos integrados mayoritariamente por tecndcratas no politicos.
El poder real permanece en el nucleo del régimen, y ciertas politicas se confian a tecndcratas a
los que se les pide liderazgo organizativo y capacidad de gestion, en vez de liderazgo politico (al
menos carismatico). El ejemplo clasico del tecnécrata es el de un cuadro de alto nivel,
independiente, que ha tenido una experiencia profesional previa en el FMI, en una multinacional,
un banco internacional, en el gobierno o en una empresa publica, sin haber tenido veleidades
politicas, haya sido electo o haya participado en elecciones, al que se le confia un ministerio
econdémico o técnico, como el Ministerio de Finanzas, de Economia o de Industria. Se forman asi
gobiernos tecnocraticos, con ministros (o incluso primeros ministros) que no son politicos de
carrera pero que son reconocidos como expertos muy cualificados en los campos de sus
respectivos ministerios.

La pregunta es porqué se forman tales gobiernos. El recurso a la tecnocracia es indisociable de
situaciones de bloqueo o de crisis. Generalmente porque el poder politico es incapaz de dar
respuestas a problematicas econémicas o politicas, pierde el apoyo parlamentario y la formula
neutra -y provisional- es la unica de concita acuerdo, porque requiere presentar una imagen
diferente, o incluso porque puede verse forzado desde fuera. Sin embargo, hay otro elemento
clave, los gobiernos tecnocraticos son frecuentemente los encargados de llevar a cabo reformas,
“dolorosas pero necesarias para el pais”, como pueden ser los planes de ajuste y la adopcion de
medidas de austeridad o de desmontaje de politicas publicas. Es decir, los tecndcratas son
utilizados para presentar las reformas en términos racionales y no politicos. Mas aun, cuando el
gobierno tecnocratico es apoyado por una parte sustancial del arco politico, asi la



responsabilidad se diluye, o cuando es demandado por la opinién publica y la calle. No obstante,
aunque dispongan de cierto margen de actuacion, los tecndcratas dependen del poder politico
duro que les ha designado y son desplazados a su voluntad.

Sin formar parte del sistema de partidos, la tecnocracia se inserta ineludiblemente en el juego
politico: depende de las fuerzas politicas que la han designado y que le dan su apoyo, y por otro
lado es contestada por actores politicos de oposicion. Algunos autores (Tucker 2011) sefialan
que precisamente un apoyo unanime a formulas tecnocraticas deteriora el sistema de partidos
existentes y da pie al surgimiento de partidos no convencionales. Cabe preguntarse ademas si
los gobiernos tecnocraticos son formulas estables o transitorias sin vocacion de permanencia.
Todo ello nos lleva al actualisimo debate sobre tecnocracia y democracia; en principio, por
definicién, un gobierno tecnocratico no concurre a las elecciones; un gobierno tecnocratico
permanente diluye el proyecto politico especifico de la formacién que gobierna; en suma,
alimenta la alienacion con los partidos politicos y las instituciones.

La tecnocracia, en su acepcion del gobierno de los expertos independientes, es una carta a la
que recurren tanto regimenes democraticos como no democraticos, porque es instrumental en
momentos de crisis, cuando falla el sistema, se cuestiona la legitimidad y domina la desafeccion,
aunque las diferencias sobre su funcion deben ser tenidas en cuenta'. En todo caso la
tecnocracia contemporanea es esencialmente neoliberal. Algunas democracias competitivas han
hecho recurso a ello en diversos momentos; lItalia, con su singular sistema y la extrema
fragmentacion politico, es un claro ejemplo. En regimenes no democraticos, las decisiones
estratégicas estan fuera del gobierno tecnocratico; éste se limita a gestiona ciertas politicas
publicas, econdmicas y sociales, dentro de unos limites fijados por el poder real. Sin embargo,
los tecndcratas tienden a hacerse con ciertas parcelas de autonomia y de poder respecto a los
actores politicos y economicos, y generalmente generan desconfianza en los politicos
tradicionales o entre los reformistas y democratizadores, lo que da lugar a relaciones tensas o
batallas soterradas.

En este articulo, al analizar la tecnocracia en los paises arabes, prestaremos mas atencion a los
regimenes hibridos, las situaciones de democracia formal y a los sistemas autoritarios.

La experiencia tecnocratica arabe y su repunte después de 2011

El recurso a tecndcratas ha sido habitual en los sistemas politicos arabes, a veces como
continuacion de practicas coloniales (es el caso del Magreb) y otras veces como solucion a
situaciones de crisis. Asi se ha concretado en formas de nacionalismo y populismo tecnocratico,
o de tecnocracias promovidas por la jefatura del Estado (Marruecos, monarquias del Golfo) para
contener o suplantar a los actores politicos. Sin embargo, el estudio de la tecnocracia en los
paises arabes y en los sistemas politicos arabes no ha sido habitual, aunque hay referencias en
los estudios nacionales.

Sin embargo, desde los 80s esta tecnocracia en auge es esencialmente neoliberal y esta ligada
al fracaso de los modelos nacionalistas y proteccionistas poscoloniales, los regimenes buscaron
su relegitimaciéon en una gestion “experta” de lo publico. Una especie de neutralizaciéon de la
politica. Esgrimiendo un discurso de la eficiencia, del crecimiento, de la estabilidad y la voluntad
de proyectar una imagen segura en el exterior. La techocracia sirvié para intentar preservar los
regimenes con medidas liberales en lo que supuso una ruptura con el modelo anterior. Segun

" Regimenes de muy diversa naturaleza han recurrido a gobiernos tecnocraticos, o parcialmente integrados por expertos.
Hay tecnocracias liberales, neoliberales e iliberales o autoritarias. Algunos paises con sistema democraticos en
momentos de crisis (ltalia en 1990s, 2010s, 2021; Grecia antes de la crisis financiera...). Pero también por regimenes no
democraticos (Espafia franquista entre 1957 y 1967, Pinochet en Chile, Juan Carlos Ongania en Argentina, Corea del
Sur del general Park Chung-Hee, Singapur de Lee Kuan Yew, etc) o en transicion (Chile posterior a la dictadura, Europa
del Este...).

El caso espaniol es ilustrativo. Entre 1957 y 1967, la dictadura franquista recurre a ministros tecnécratas (no politicos,
vinculados al Opus Dei) en lo que sera una estrategia de apertura y modernizacién autoritaria. Fueron llamados para
desarrollar reformas de calado (administrativas y econdmicas), llevando a cabo politicas de ajuste (Plan de Estabilizacion,
1959), de desarrollo (Plan de desarrollo, 1960), y de liberalizacién (vs nacionalismo autarquico). Sus politicas abrieron el
pais a la modernizacién capitalista del segundo franquismo, pero no a la democracia. En el caso espafiol se asocia
capitalismo y discurso nacional catdlico, y la tecnocracia se viste de tradicién. Sin embargo, esto no impidi6é disputas
internas (falange vs tecndcratas), hasta el caso Matesa.



Hinnebusch (2015) entre 1990 y 2011 se vive un periodo de globalizacion neoliberal y de
agudizacion autoritaria. Tras las crisis econémicas y los ajustes. Neoliberalismo es promovido
por gabinetes de tecndcratas o empresarios, mas en linea con las organizaciones financieras
que con la calle. En esas dos décadas se extiende la figura del ministro no adscrito a los partidos
oficiales; se trata de técnicos, algunos formados en Europa o en las Américas, liberales en lo
econdémico (vs el discurso oficial del pais) que llevan a cabo politicas que son bien vistas por los
organismos financieros internacionales y los socios occidentales. Aunque generalmente bajo el
paraguas de autdcratas que buscan mantener el statu quo.

En 2010 Kener se preguntaba si la tecnocratizacién de los regimenes arabes contribuiria a su
liberalizacién; poco después, en mayo de 2011, el mismo autor reconocia que el proceso era
muy lento y las demandas de la poblacién habian sobrepasado a los gobernantes (Kener 2011).

La cuestidn tecnocratica tiene por lo tanto un importante recorrido en los estados arabes, con
distintas variantes. A partir de 2011, mas que una vuelta de lo tecnocratico, vemos un
mantenimiento y un repunte, extendiéndose a la casi totalidad de los paises. Tanto en paises
que se vieron conmocionados por las protestas e iniciaron reformas politicas como aquellos que
tomaron medidas preventivas. El Cuadro 1 muestra la extension de los casos (en esta ponencia
no se analiza los casos nacionales, con dinamicas muy diversas

Cuadro 1. Primeros ministros y gobiernos en paises arabes (2011-2020)

Fecha PM Afiliacion PM Gobierno (tecnécrata o politico)
Marruecos 2007-2012 | Abbas el-Fassi PI Gobierno de coalicion con 5 independientes
2012-17 Abdelilah Benkirane PJD Gobierno de coalicion con 2 independientes
2017-... Saadeddine El Othmani PJD Gobierno de coalicion con 4 independientes
Argelia 2012-2014 | Abdelmalek Sellal FLN
2014 Youcef Yousfi Independ PM interino
2014-2015 | Abdelmalek Sellal FLN
2017 Abdelmaijid Tebboune FLN
2017-2019 | Ahmed Ouyahia RND
2019 Nuredine Bedoui Tecndcrata
2019 (dic) Sabri Boukadoum
Dic 2019-.. | Abdelaziz Djerad FLN
Tunez 2011 Mohamed Ghannouchi Ex-RCD gob de unidad nacional
2011 Beji Caid Essebsi Ex-RCD gob tecnocratico
2011-13 Hamadi Jebali Ennahda Gob de varios partidos
2013-14 Ali Laarayedh Ennahda gob mixto, con tecndcratas
2014-2015 | Mehdi Jomaa Tecndcrata Todos los ministros independientes
2015-16 Habid Essid Nidaa Tunis Gob mixto politicos y tecnécratas
2016-2020 | Youssef Chahed Nidaa Tunis Gob mixto politicos y tecnécratas
2020 Elyes Fakhhfakh Ettakatol Gob mixto politicos y tecnécratas
2020... Hichem Mechichi Tecndcrata Gobierno tecnécrata, sin partidos
Egipto 2012-2013 | Hisham Qandil Tecnécrata Presidencia Morsi. Primer y segundo
gobierno mixto (islamistas y de
independientes)
2013-2014 | Hazem el Beblaui PSD Con presidencia interina de Adil Mansur.
Gabinete de mayoria independiente (salvo 5
ministros)
2014-2015 | lbrahim Mahlab PND-Indep Presidencia interina de Adil Mansur y Al-Sisi.
Sus tres gabinetes son de mayoria
independientes (salvo 3-4 de mas de 30
carteras)
2015-2018 | Sherif ismail Tecndcrata Presidencia Al-Sisi. Todo el gabinete
formado por independientes
2018-.. Mostafa Madbuli Tecndcrata Presidencia Al-Sisi. Todo el gabinete
formado por independientes
Libano 2020-... Saad Hariri Gob tecnécratas?
Jordania 2011-2012 | Awn Shawkat al- | indep
Khasawneh
2012 Fayez al-Tarawneh indep
2012-2016 | Abdullah Ensour Indep Gob tecnécrata
2016-2018 | Hani Mulki Indep




2018-2020 | Omar Razzaz Indep

2020 Bisher Al-Khasawneh Indep Gob mixto tecndécratas y conservadores
Iraq 2006-2014 | Nuri al-Maliki Dawa

2014-2018 | Haider al-Abadi Dawa Recurre a tecndcratas en su gob

2018-2020 | Adil Abdul-Mahdi Indep Tecndcratas

2020-... Mustafa al-Khadimi Indep Tecndcratas en ministerios clave
Palestina 2007-2013 | Salam Fayyad Tercera Via Gob mixto politicos y tecndcratas

2006-2014 | Ismail Haniya Hamas

2013-2019 | Rami Hamdallah Fatah Mayoria tecnécrata?

2019-... Mohmmad Shtayyeh Fatah
Sudan 2019- Abdalla Hamdok tecndcrata

Elaboracién propia. No se incluyen paises sumidos en guerras (Siria, Libia, Yemen)

Un intento de explicacion. La misma receta tecnocratica para la frustracion democratica y
para la supervivencia del autoritarismo

Las razones socioecondmicas Yy politicas que provocaron pie a las protestas de 2011 persisten.
La poblacién siente frustracion y no ha dejado de manifestar su descontento por distintas vias,
individuales y colectivas, incluidas las protestas masivas (lanchovichina 2018), y la desafeccion
politica. Las respuestas gubernamentales han sido la contencién (coercion) de la protesta y una
gestion politica determinada, si bien no alternativa. Efectivamente en los afios posteriores a 2011
ha habido un repunte del recurso a tecnécratas en los gobiernos; de hecho, los gobiernos
politicos exclusivamente han sido excepcionales. Las razones son multiples y no responden a
una explicacion unica y comun pues se desarrolla en situaciones diferentes. Aunque todos
responden algunos hechos comunes

- Deterioro acumulado de la situacion econdmica, agravada por los conflictos en la region
y por la pandemia de 2020-21.

- Falta de politicas econémicas alternativas. Las protestas de 2011 no tenian programa
alternativo y los gobiernos posteriores volvieron a aplicar las mismas recetas de siempre.

- Déficit de legitimidad democratica. Golpes, prolongacién de mandatos, etc

- Falta de actores. La crisis y la protesta (incluso cuando logra la deposicion del
presidente) no bastan para producir un cambio ni un nuevo orden

- Endurecimiento de los regimenes, respuesta violenta y represiva

- Fragilizacién de los sistemas politicos: procedimientos, instituciones, actores, baja
participacién electoral, desapego y despolitizacion.

Muy significativa ha sido la desafeccion politica, que se traduce en una baja participacion
electoral - Ninguna eleccién parlamentaria tiene una participacion superior al 60%- y un alto
porcentaje de voto nulo y blanco (ver Cuadro 2) — que ha llegado a superar el 20% en Marruecos
y Argelia, convirtiéndose en el “primer partido de algunos comicios-.

Cuadro 2. Participacién y voto nulo en comicios (referendos constitucionales, elecciones legislativas
presidenciales). Algunos paises
Referendos constit Legislativas VN Presidenciales | VN
Marruecos | (2011) 75,5% (1997) 58,3%
(2002) 51,6%
(2007) 37,1%
(
(

2011) 453% | 22%
2016) 42,3% | 12,3%

Argelia (2020) 23,1% (2007) 35,7% | 15,1% | (2009) 74,24%
(2012) 42.9% | 18,2% | (2014) 50,5% 10,8%
(2017)259% | 27% | (2019) 39,8% 12,7%

Tunez (2011) 51,9% (2009) 89,4%
(2014) 68,3% (2014) 63-60%
(2019)41,7% | 25% | (2019) 49-57%




Egipto 2011) 41,9% (2011-2) 54% (2012) 51,8%
2012) 32,8% (2015) 28,2% (2014) 47,4%
2014) 38,6% (2020) 29% (2018) 40,7%

2019) 44,3%

b~ |~ I~ I~

Libano (2009) 55,2%
(2018) 49,7%

Jordania 2010) 53%
2013) 56,7%
2016) 37%

2020) 29,9%

b~ |~ I~ I~

Irag (2010) 60,9%
(2014) 62%
(2018) 44,5%

VN: Voto nulo (blanco e invalido), % sobre los votos emitidos

Sin embargo, constatamos que el recurso a la tecnocracia responde al menos a cinco diferentes
situaciones diferentes
- Ante el fracaso de las reformas democratizadoras y la frustraciéon democratica (Tunez,
Argelia)
- Como mecanismo de legitimacion y de sobrevivencia de regimenes autoritarios (Egipto)
- Ante el colapso del sistema politico (Libano)
- Para contener la politica mediante practicas de interferencia y cooptacion (Marruecos),
- Como mecanismo de sobrevivencia en en situaciones de dependencia externa
estructural (Palestina)

En algunos casos, se recurre a gobiernos técnicos de manera puntual ante el bloqueo
institucional y la desafeccion (Tunez); en otros se recurre de manera casi permanente a
gobiernos totalmente tecnocraticos (o con una presencia minima de ministros de partidos), como
es el caso de Egipto desde 2012; finalmente en otros casos se ha cronificado la tecnocracia en
el sistema politico como mecanismo de interferencia del poder real (Marruecos).

El recurso a gobiernos tecnocréaticos y el discurso sobre la gestién tecnocratica divide a la
poblacién. Una parte de la poblacién exige un Estado que funcione y que les represente (vs
camarillas). Por ello, en algunos procesos electorales estos candidatos tienen éxito (caso del
presidente de Tunez); el hastio generalizado con las fuerzas politicas tradicionales les da un aura
positiva. Asimismo, la tecnocracia es bien recibida por una cierta sociedad civil liberal. Desde
los movimientos sociales, las respuestas son variadas. Algunos movimientos han protagonizado
protestas contras los gobiernos que han implementado politicas de ajuste dictadas por el FMI
(Egipto, Tunez, Iraq, Jordania). Pero en otras protestas populares (Bagdad, Beirut...), los
manifestantes piden a los politicos que den un paso atras y permitan que los tecnécratas tomen
la iniciativa.

Esta divisiébn también atraviesa a los partidos politicos. Si bien los partidos histéricos han
recelado de los tecndcratas por romper los consensos nacionales o modificar las relaciones de
poder existente, ciertas formaciones islamistas también se han mostrado proclives a lo
tecnocratico y han recurrido o apoyado gobiernos técnicos?. En todo caso, en el fondo no
proponen un sistema estatal alternativo, tienen un enfoque econdmico liberal, y buscan
legitimarse y ser aceptados en el juego politico (normalizacion), aparecer como “partidos de
gobierno”, capaz de dar respuestas eficaces (politicas publicas). En suma, para ellos también la
tecnocracia es un recurso de legitimacion y de sobrevivencia. Cabe preguntarse si el ejemplo
turco ha influido en algunos islamistas arabes (Veiga 2011).

Cuando la tecnocracia es aplaudida desde el exterior

2 PJD en Marruecos, Hamas en Palestina, Ennahda en Tunez, el gobierno de Morsi en Egipto, partido salafista Nur en
Egipto (2013), Hezbollah apoyé a un gobierno tecndécrata en Libano en 2020...



Un aspecto muy relevante de la tecnocratizaciéon de los sistemas politicos arabes es el factor
externo. Las experiencias tecnocraticas en otros paises (en Europa, Turquia, etc), aunque se
den en contextos muy diferentes y no siempre sean exitosas, contribuyen a normalizar esta
estrategia de los gobiernos arabes. Pero lo mas significativo es que el recurso a tecnécratas es
bien visto desde el exterior; la presencia de expertos independientes en los ejecutivos es
valorada positivamente por organismos multilaterales, gobiernos y élites econémicas globales.
Los gestores tecndcratas han tenido siempre una buena acogida por parte de organismos
internacionales (especialmente econémicos), de la UE, de ciertos Estados con intereses en la
regién, y por parte de los medios de comunicacién mainstream. En realidad, hay una colusién de
intereses y actores externos que favorecen las formulas tecnocraticas. Por diferentes razones y
agendas: seguridad, orden neoliberal, posibilidad de influencia/ingerencia, etc. La tecnocracia es
perfectamente compatible con la securitizacion (politicas publicas marcadas por objetivos de
seguridad). Responde satisfactoriamente al temor de un power vacuum, garantiza una cierta
estabilidad. A su vez se identifica tecnocracia con modernizacion y liberalizacion. Los programas
de promocién de la democracia y de la gobernanza democratica, apoyados por la Unién Europea
y Estados Unidos, dan cobertura a la tecnocratizacion y promueven una “retérica tecnocratica”
compartida que se ve legitimada desde el exterior. Los tecndcratas son garantes del
mantenimiento de la estructura dependiente del exterior que caracteriza el sistema de Estados
de la region MENA.

Los organismos internacionales, especialmente los financieros, encuentran en los tecndcratas
interlocutores que hablan su mismo lenguaje y que comparten sus légicas. Los tecnécratas
aportan una ventaja de reputacion tanto en términos de conocimiento como en el sentido de
anteponer los intereses nacionales a los intereses politicos de los partidos. A su vez, los
tecnocratas afirman su funcién ejecutiva, al esgrimir esa interlocucion privilegiada: por su
reputacién, competencia y experiencia, podrian persuadir a los mercados y a los organismos
internacionales de que representan el cambio.

La Union Europea es otro promotor de facto de la tecnocracia. En si misma la UE es un
entramado tecnocratico de la unién econémica y monetaria, en el que los imperativos financieros
supranacionales se imponen a gobiernos, exigiendo reformas o chocando con politicas
nacionales de proteccion o redistribucion. Si la UE es un “dominio tecnocratico” hacia dentro
(Sanchez-Cuenca 2017), también lo es en su accion exterior. El déficit de una politica exterior
sélida y estructurada de la UE se compensa con un discurso y una practica burocratica y
tecnocratica que afecta a sus relaciones y socios. Las practicas de la UE aparecen como
despolitizadoras, securitizadoras y tecnocraticas (Huber 2020). Asi el discurso de accién exterior
de la UE ha girado en torno a conceptos como la resiliencia (es decir la capacidad de adaptacion
y no politicas alternativas), la gobernanza (muchas veces en parametros mas tecnocraticos que
democraticos) ... Se ha ido diluyendo la idea de Europa como potencia normativa para dar lugar
al de una Europa geopolitica (que ve a la vecindad sur como espacio para su nearshoring).

Asimismo, ciertos Estados, con especial influencia en la region, no son ajenos a esa dinamica.
Veamos tres casos: Estados Unidos, Francia e Israel.

EEUU. Sus intereses en la region en la post guerra fria se han articulado en torno a la defensa
de intereses econdmicos directos o indirectos, el apoyo a aliados estratégicos ante amenazas
(antes la URSS ahora Iran) y la guerra contra el terror. Le interesan regimenes liberales en lo
econémico y aliados leales. Cualquier formula que garantice sus intereses es aceptable,
especialmente con un horizonte de retirada de la zona. Los casos de Palestina (apoyo a Fayyad)
y de Iraq (Mustafa al-Kadhimi) son prueba de ello

Francia. Tanto en el Magreb como en Oriente Proximo, en los paises con vigjos vinculos
coloniales, Paris cultiva una relacién privilegiada con sus élites econémicas. Y ve positivamente
férmulas tecnocraticas y “poco politicas”. Un caso significativo es el Libano: después de haber
apadrinado largo tiempo formaciones comunitaristas (partidos maronitas), ante el colapso
econdémico y el rotundo fracaso del sistema politico libanés, el presidente Macron (que encarna
en si mismo el liberalismo tecnocratico) promueve una formula tecnocratica.

Israel. El principal objetivo es ser reconocido y admitido en la regién, asumiéndose los hechos
consumados (su establecimiento, la ocupacion, su unilateralismo). Por ello el nacionalismo
palestino, arabe o el nacional islamismo son sus principales riesgos. Valora positivamente
cualquier formula que atenue posiciones politicas firmes de rechazo. También considera que los



tecnécratas y burdcratas arabes son mas conscientes de la necesidad de normalizacién que los
gobiernos y partidos ideologizados. Los tecndcratas ven éareas de interés comun y son
susceptibles de actitudes conciliadoras. Por ello le interesa mucho mas un gobierno tecndcrata
palestino, a expensas de un gobierno de unidad nacional con un programa politico.

Conclusiones

Ante los numerosos fracasos posteriores a 2011 y el repunte de las protestas, la respuesta de
los Estados ha sido la terna de coercion, despolitizacion y tecnocracia. La tecnocracia es clave
para la estabilbilidad autoritaria y neoliberal. Unos optan por la carta tecnocratica en una
busqueda de supervivencia del régimen, otros para el mantenimiento del status quo neoliberal.

A nadie se le escapa que se requieren importantes reformas politicas democratizadoras y
medidas econdmicas, que se incardinen en proyectos nacionales y que tengan legitimidad
mediante un nuevo contrato social (lanchovichina 2018). Sin embargo, la respuesta social a esta
ofensiva de tecnocracia autoritaria y neoliberal es muy fragmentaria. Las resistencias mas
habituales son puntuales, y locales, y se diluyen pronto. No es en todo caso contrarrestada por
alternativas estructuradas y creibles, con programas que respondan a las demandas de 2011 de
redistribucion, justicia social, empleo y democracia genuina.

El recurso del autoritarismo a la tecnocracia tiene una doble funcién: permite redefinir un pacto
inter-élites y posibilita posponer la negociacién de un nuevo contrato social.

- El pacto inter-élites. En Tunez, por ejemplo, la tecnocracia se ha convertido en un
instrumento de pacto entre las élites, de acomodo entre viejas élites y nuevas élites, de
nuevo reparto del poder

- La posposicion del nuevo contrato social. El pacto social de las pos independencias
colaps6 y no fue renovado. Las demandas socioeconémicas de 2011 pusieron en
evidencia la necesidad de renegociar un marco politico, econémico y social, inclusivo y
como proyecto nacional. El recurso a los técnicos permite posponer una negociacion que
requiere abrir espacios de debate politico y el reconocimiento de actores sociales y
politicos legitimos.

Cabe por lo tanto preguntarse si la carta tecnocratica ha sido un instrumento de la
contrarrevolucion post 2011. En varios casos esta siendo un medio de contencién del juego
politico y cara para la perpetuacion de las estructuras de poder. En otros es expresion del
bloqueo del juego politico, sea por la falta de acuerdo o por el intervencionismo del Palacio o del
Estado profundo.
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