El disenso comun: polarizacion afectiva en América y Europa
Luis Remiro
Imremiro94@gmail.com

Universitat de Barcelona

Abstract

El desarrollo pronunciado de sentimientos de animosidad entre grupos contrarios ha
hecho de la cooperacion una estrategia (casi) no deseada. Lo mas preocupante de este
fenomeno, al que algunos académicos han denominado “polarizacion afectiva”
(Iyengar, Lelkes, Levendusky, Malhotra, & Westwood, 2019), es que se ha permeado
desde las élites hacia las masas, generando efectos nocivos para la democracia y el
capital social. A pesar de la proliferacion de literatura sobre polarizacion afectiva en
Estados Unidos (Hetherington & Rudolph, 2014; Iyengar, Lelkes, Levendusky,
Malhotra, & Westwood, 2019), y Europa (Reiljan, 2020; Torcal, Santana, Carty, &
Comellas, 2020), en América Latina, existen de pocos a ningtin estudio que se dedique
a medir o siquiera a comentar sobre polarizacion afectiva en una region altamente
conflictiva e institucionalmente inestable. En este paper, utilizando el Comparative
Study of Electoral Systems (CSES), realizo un estudio comparado de los niveles de
polarizacion afectiva en 5 democracias de América Latina Estados Unidos, Canada y
el sur de Europa y comento sobre una posible agenda de estudio de polarizacién

afectiva y capital social en América Latina.
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Introduccion

La politica occidental se ha visto envuelta en los ultimos afios en un (casi)constante
estado de conflicto. Y aunque el conflicto sea una parte “natural” de la dindmica politica,
parecia ser una arena reservada para las competiciones entre las élites. Sin embargo,
parece que ese contexto de confrontacion se ha diluido hasta colocar a la sociedad en un
escenario de alta tension. Estos sentimientos de aversion hacia los partidos contrarios es
lo que se conoce como “polarizacion afectiva” (Iyengar, Lelkes, Levendusky, Malhotra,
& Westwood, 2019).

Si bien la polarizacion ideoldgica tiene un componente movilizador que articula la
competencia entre partidos y permite al electorado discernir facilmente entre las
diferentes alternativas (Barber & McCarty, 2015), la polarizacion afectiva tiene un
componente mas emocional que puede acabar siendo nocivo. Si en la primera hablamos
de contraposiciones inter-grupales separadas por una linea ideoldgica, la segunda se
refiere mas a divisiones trazadas alrededor de actitudes e identidades sociales
(Fukuyama, 2018).

La polarizacién afectiva se ha convertido en una de las principales amenazas a la salud
y calidad de las democracias modernas (Hernandez, Anduiza, & Rico, 2021). Aunque
inicialmente se pensaba que era un fenémeno importante tinicamente en Estados Unidos
(Hetherington & Rudolph, 2014), pero se ha demostrado que estda muy presente en una
parte significativa de paises (Reiljan, 2020). En este trabajo me propongo a continuar
explorando la presencia de este fendmeno a través de un andlisis comparado, pero
concentrando mi atenciéon en América Latina, una regidon altamente conflictiva e
institucionalmente inestable y donde, a pesar de la proliferacion de literatura sobre
polarizacidn afectiva estos ultimos afios, poco se ha dedicado a mirar este fenomeno en

la region.

Para ello me propongo a replicar el indice de polarizacion afectiva elaborado por Reiljan
(2020), Gidreon et al (2019) y Iyengar et al. (2019) y para ello utilizaré el Comparative
Study of Electoral Systems (CSES) conducido entre 1998 y 2016, pero centrandome solo
en 5 democracias de América Latina, ademds de Estados Unidos, Canada y el sur de
Europa. Encontramos que los mayores indices de polarizacién afectiva no son en Estados

Unidos sino en paises de latinoamericanos y del sur de Europa.

El siguiente trabajo esta dividido de la siguiente manera: en la primera parte me dedicare
a dar un marco tedrico sobre polarizacién y polarizacidon afectiva y discutir sobre la
transicion de una polarizaciéon “virtuosa” a una “perniciosa”. Posteriormente comentaré
sobre América Latina como campo de estudio. Luego comentaré sobre la elaboracion del
indice y, finalmente, comentaré los resultados y las conclusiones.



Teoria

Si bien la polarizacién es un fendmeno que ha sido ampliamente estudiado en la
literatura en ciencia politica (Esteban & Ray, 1999, 2008; Montalvo & Reynal-Querol,
2005), ha tomado mayor relevancia en el debate publico estos ultimos afios. Ahora bien,
a lo que estamos asistiendo en estos ultimos afios en muchas democracias no con las
clasicas lineas que separan a partidos y candidatos, sino un conflicto basado
fundamentalmente en identidades basicas que nos aleja de la posibilidad de llegar a

acuerdos y soluciones concretas.

Esta separacion es importante ya que no podemos decir que toda polarizacion es
negativa no solo porque corremos el riesgo de caer en juicios normativos, sino que se ha
comprobado que la polarizacion ideoldgica y la polarizacion, no solo conceptos distintos

sino que su relacion es endogena (Nuesser, Johnston, Modet, & Bodet, 2014).

Ante esta dicotomia normativa entre “polarizacion positiva” y “polarizacion negativa”,
lo tinico que podemos es intentar aclarar conceptualmente el término. Cuando hablamos
de polarizacion politica, usualmente nos referimos a la linea divisoria que separa
ideoldgicamente a los partidos politicos entre derechas e izquierdas (Botella Corral,
1984). Esta separacion es el resultado de la interaccion entre identidad intragrupal y la
alienacion intergrupal (Esteban & Ray, 1994), es decir, los miembros de un determinado
grupo con valores, creencias y objetivos en comun, sienten que, social o ideoldgicamente,
estan separados del resto y, por tanto, se concentran alrededor de un pequefio nimero
de polos distantes. Estas distancias entre grupos acaban siendo positivas para el sistema
politico, en tanto articulan la competencia entre partidos, permiten al electorado
discernir facilmente entre diferentes opciones y elegir la que mejor se ajuste con sus

preferencias a la hora de votar (Barber & McCarty, 2015).

Ahora jcomo se pasa de ser una herramienta de competicion politica entre adversarios
en contextos plurales a ser un agente problematico para el funcionamiento democratico?
La identificacién grupal es natural al individuo e, instintivamente, los individuos
piensan en ellos mismos como representantes de ciertos valores y caracteristicas
especificas (Iyengar et al., 2019). En esta conceptualizacion relacional, la polarizacion
tiene la tendencia a extenderse desde el mundo partidista al &mbito de las relaciones
sociales cotidianas en la sociedad, donde las sociedades se dividen en dos campos de

“nosotros y ellos”.

El partidismo, entonces, se convierte en una identidad social, lo que induce a los votantes
a ver a los partidarios de otros partidos como grupos externos, lo que lleva a
comportamientos que han sido estudiados durante mucho tiempo por los psicologos
sociales: estereotipos, favoritismo dentro del grupo y sesgos negativo fuera del grupo.
(Tajfel, Turner, Austin, & Worchel, 1979)



Estos sentimientos negativos hacia el contrario es lo que denominamos: polarizacion
afectiva. Se refiere a la medida en que los ciudadanos sienten mayor negatividad hacia
otros partidos que hacia los suyos (Iyengar et al.2019) Es decir, que se crean sentimientos
de aversion hacia el contrario y se fortalecen las identidades propias. Estudios apuntan
su auge a la llegada de populistas al poder y la parcializacion de los medios de
comunicacion (Levendusky, 2013), otros debido al ascenso de valores post-materialistas
en la agenda publica (Inglehart, 2009) y su “amenaza” a las identidades culturales
establecidas (Fukuyama, 2018).

Si bien ciertos niveles de polarizacion afectiva pueden alentar la movilizacion (Torcal,
Santana, Carty, & Comellas, 2020), estudios han alertado sobre los peligros que
representa la polarizacion afectiva para la democracia (Hernandez et al., 2021; Kalmoe
& Mason, 2019; Rudolph & Hetherington, 2021). Se ha demostrado que vicia la confianza
interpersonal y en las instituciones de representacion politica (Hetherington, 2015) e
incrementa el sesgo hacia la valoracion de la gestion del gobierno (Iyengar et al., 2019).
En casos extremos, cuando la identidad politica alcanza a abarcar todos los &mbitos de
la vida de las personas, se comienza a ver a los contrarios con desconfianza, sospecha o
miedo, se deja de interactuar con ellos, incluso segregdndose en sus vecindarios o
relaciones sociales (McCoy & Somer, 2019). Incluso, se pueden llegar a generar
conductas discriminatorias (Ilyengar & Westwood, 2015) hacia militantes fuera del

propio grupo o hasta violentas (Kalmoe & Mason, 2019).

En sistemas bipartidistas como el de Estados Unidos, la polarizacion afectiva tiene lugar
entre dos campos partidistas claramente definidos (McCoy & Somer, 2019). Sin embargo,
investigacion reciente no solo ha logrado aplicar el concepto de polarizacion afectiva en
contextos multipartidistas (Gidron et al., 2019; Torcal et al., 2020) sino han demostrado
que en otros paises fuera de Estados Unidos incluso se supera los rangos de polarizaciéon
(Gidron et al., 2019). Ahora bien, como sefiala Harteveld (2021), el principal desafio
conceptual es dar cuenta de una configuracion mas complicada de posibles identidades

politicas y, por tanto, identificar como se construye la figura de “enemigos”.
América Latina

Mientras que en Estados Unidos y otras democracias avanzadas el partidismo esta bien
establecido y, en algunos casos, puede llegar a ser intergeneracional, el apego a los
partidos politicos es generalmente mas débil en los paises en desarrollo (Ames, Garcia-
Sanchez, & Smith, 2012). En América Latina, donde los niveles de alineacion tienden a
ser menores que en los paises desarrollados (Carreras, Morgenstern, & Su, 2015), pero
no estan ausentes. La desafeccion politica y la aparicion de populismos de izquierda y
derecha, a la movilizado a mds personas en torno a religién (con un papel especial para
los evanggélicos), educacion o indigenas vs origen no indigena (Layton, Smith, Moseley,
& Cohen, 2021)



Los actores politicos que comprenden el poder de las tacticas de polarizacion a menudo
se basan en las divisiones existentes en una sociedad para enfatizar las diferencias y
ayudar a construir coaliciones politicamente ganadoras (McCoy & Somer, 2019). Las
identidades sociales son comunmente explotadas por la élite politica y medios de
comunicacién para incrementar la militancia partidista (Levendusky, 2013). A diferencia
de raza, género u otra division social, no existen algun tipo de restricciones al momento

de enfrentar a oponentes politicos (Iyengar & Westwood, 2015).

Justamente esta reciente ola de populismos hace de Ameérica Latina una region
especialmente interesante para estudiar la polarizacion afectiva. Como ha reportado
McCoy (2019), las transmision a través del discurso de mensaje iliberales por lideres
populistas fomenta la polarizacion y genera conductas tribales en la poblacion. Es por
tanto una posibilidad que se pueda estar instrumentalizando la polarizaciéon como
mecanismo de movilizacion de las bases y la desafeccion del contrario (McCoy & Somer,
2019).

Datos y método

Mi objetivo principal es generar un indice que nos permita medir los niveles de
polarizacidn afectiva y comentar sobre una posible agenda de estudio de polarizacion
afectiva y capital social en América Latina. Para llevarlo a cabo, analicé la encuesta del
Comparative Study of Electoral Systems (CSES). Me centré en las 5 democracias de
América Latina que integran las encuesta, excluyendo a Europa del Este y otras
democracias no occidentales. Con la finalidad de enriquecer el andlisis comparado,

incorporé 4 paises del sur de Europa, Estados Unidos y Canada.

Para calcular el indice de polarizacion afectiva segui la operacionalizacién propuesta por
Reiljan (2020), Gidron et al. (2019) y Iyengar et al. (2019). Unicamente incorporé las
respuestas de los encuestados que reportaron sentirse identificados con un partido.
Aungque esto signifique dejar a una parte sustancial del electorado (aquellos que no se
sienten identificado con ningtin partido politico, por ejemplo), como sefiala Reiljan (2020,
p. 381), es inevitable puesto que los estudios sobre afecciéon solo pueden medirse con

relacion a ciertos grupos y a no a la totalidad de la muestra.

Este indice estd basado en la diferencia de las simpatias reportadas hacia el propio
partido y hacia los partidos contrarios. Sin embargo, debido a que mi intencién es
adaptar este indice para América Latina, he afiadido un contraste. Unicamente he
tomado en cuenta el agrado-desagrado por los dos principales partidos,
independientemente de su posicion ideoldgica. Cabe mencionar que, en el menor de los
casos, la suma de los porcentajes de votos entre los dos, correspondia al 70 por ciento de
la distribucion total de los votos, por lo que no deberia comprometer la capacidad

descriptiva del indicador.



Esta decision esta explicada, principalmente, por los sistemas electorales en América
Latina. A pesar de ser -mayoritariamente- paises con sistemas multipartidistas, al ser
sistemas presidencialistas, los gobiernos estan conformados por un solo partido lo que
facilita una dicotomia entre principal partido de gobierno vs. Principal partido de la
oposicion. Por otro lado, tenemos que tener en cuenta que la debilidad de las
alineaciones partidistas en América Latina (Carreras et al., 2015), conducen a que los
apoyos vayan, en la mayoria de los casos, hacia los dos primeros partidos hegemonicos

del momento.

Un moédulo comun de todas las encuestas del CSES obtiene las calificaciones de los
encuestados de los partidos politicos de su pais con un 0-10, en escala de termometro,
donde los nimeros mas altos denotan evaluaciones mas positivas. Estas escalas tipo
“termometro” son comunmente utilizadas para medir la polarizacion afectiva en la

politica estadounidense (Iyengar & Westwood, 2015).

Para cada pais/afo electoral, calculé la valoracion media en la escala de termometro de
los partidarios de los dos partidos mas votados, sobre su propio partido y sobre el
partido contrario y ponderé la media de simpatia por el tamafo relativo de estos
partidos, es decir, por el porcentaje de votos que obtuvo cada partido en la dltima

eleccién.

Discusion

La Figura 1 nos muestra la puntuacion del indice de polarizacion afectiva para cada pais
con intervalos de confianza al 95%. Los resultados nos indican que los paises del sur de
Europa (Italia, Espafa y Portugal) y los paises Suramérica (Uruguay y Pert1) son los que
tienen la puntacidon mas alta de polarizacién afectiva de la muestra. Hay que destacar
que estos paises no solo se encuentran sobre la media de la media (4.75) de polarizacion
afectiva, sino también tiene una mayor en el indice que Estados Unidos, el cual ha sido

el centro de estudio de mucha de la literatura existente en polarizacién afectiva.



indice de polarizacién afectiva por pais (ponderada)
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La Figura 2 representa la trayectoria temporal de la polarizacion afectiva en cada uno de
los once paises que estudié. Cada gréfico representa una tendencia de tiempo lineal
estimada y la linea azul muestra una linea de regresion lineal bivariada ajustada con
polarizacion afectiva como variable dependiente y el afio de la encuesta como variable

independiente.



Evolucién anual de polarizacién afectiva (ponderada)
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Consistente con la evidencia existente (Iyengar et al., 2019; Rudolph & Hetherington,
2021), la Figura 1 muestra que la polarizacion afectiva crecié rdpidamente en los Estados
Unidos durante el periodo de la muestra. La tendencia lineal muestra un efecto positivo
y estadisticamente significativo de 0.06 puntos por cada unidad (afio) que aumenta la
variable independiente. Otros tres paises, Espafia, Canada y Brasil, exhiben una menor
tendencia. De los otros seis paises restantes, tres (México, Chile, Pert1) exhiben una
tendencia mas bien negativa. Por Uruguay, Francia e Italia, la muestra es insuficiente
para mostrarnos una tendencia, sin embargo, llama la atencion que tanto para Uruguay

como para Italia tengan un indice tan alto en sus respectivos periodos de analisis.



Conclusiones

Hay nivel alto de polarizacion afectiva en Ameérica Latina y los paises del sur de Europa,
incluso mayor que en Estados Unidos. Es necesario revisar y desarrollar los
instrumentos de medicion de polarizacion afectiva fuera de contextos europeos o
norteamericanos. Por una parte, la debilidad institucional y la decreciente identificacion
partidista en América Latina puede limitar la investigacion, en tanto pueden existir otro

tipo de clivajes mas comunes que aglutinen y las fortalezcan identidades intragrupales.

Por otro lado, es necesario profundizar en las causas que subyacen el origen y el auge de
la polarizacion afectiva. Preguntarse que hace que un factor comtin entre Europa del sur
y Suramérica sea los altos niveles de polarizacion afectiva. Si bien hay algunos
acercamientos que apuntan a la exposicion de informacion partidista o desigualdades

economicas, gran parte de los estudios no se centran en América Latina

Como apuntan Druckman & Lewandusky (2013), mientras que los termdmetros, las
calificaciones de rasgos y Las medidas de confianza son actitudes generales sobre objetos
amplios (es decir, partidos), es necesario estudiar las actitudes sobre conductas

particulares (por ejemplo, su hijo se casa con alguien de otro partido).

Finalmente, se deberia profundizar en la posibilidad de que lideres populistas estén
utilizando la polarizacion afectiva como un instrumento. Por tanto, hay que poner el foco
de la investigacion mas bien en la relacion dindmica que tiene con las élites politicas
(quienes producen la agenda y el acto comunicativo). la polarizacién y sus efectos

perniciosos.
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