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RESUMEN 
 
En La tiranía del mérito, Michel Sandel afirma que “la mayoría de las personas estarían de acuerdo 
en considerar que difícilmente podría justificarse que alguien capacitado que se niega a trabajar por 
pura indolencia, aun después de que se le ofrezcan empleos dignos, tenga derecho a una ayuda 
pública” (Sandel, 2020: 169). Imaginemos que este argumento fuera utilizado para negar una ayuda 
pública a una persona que se hubiera negado a vacunarse contra el coronavirus porque “no merece 
nuestra comprensión”. O imaginemos usar este argumento para negar una beca a un estudiante 
porque no se esfuerza “lo suficiente” a la hora de obtener buenas calificaciones. El libro de Sandel es 
una diatriba muy bien construida sobre las perversiones que ofrece el liberalismo (tanto la versión 
neoliberal de Hayek como la versión del liberalismo igualitario de Rawls) a la hora de afrontar los 
dilemas que implica el papel del mérito a la hora de formar sociedades justas. Aparentemente, Sandel 
considera que detrás del mérito puede haber una deriva tiránica pero no oculta su predilección por 
la meritocracia (porque es un buen valor que define bien nuestras sociedades modernas) bajo ciertas 
condiciones. Esta ponencia analiza la relación entre la idea de mérito y la idea de democracia justa 
mostrando las conexiones e interferencias entre los valores liberales, los valores comunitaristas y los 
valores republicanos aplicados a este tema. ¿De verdad un indolente no tiene derecho a recibir 
ayudas públicas por indolente? 
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¿QUÉ OFRECE LA REFLEXIÓN SOBRE EL MÉRITO A UNA PROPUESTA DE 
DEMOCRACIA JUSTA? ARGUMENTOS LIBERALES, COMUNITARISTAS Y 
REPUBLICANISTAS 
 
 
 
Introducción 

Varias publicaciones recientes de cierto impacto académico y social, como La 
tiranía del mérito de Michael Sandel (2020) o, ya en nuestro país, el libro 
Contra la igualdad de oportunidades. Un panfleto igualitarista de César 
Rendueles (2020), ejemplifican el creciente interés sobre cómo afrontar el 
problema del mérito a la hora de imaginar una comunidad democrática justa 
(García Cívico 2021). El debate tiene implicaciones no sólo en términos 
teórico–normativos, relativos a la relación entre la idea de mérito y la 
consecución de la justicia social distributiva, sino también incluso en 
términos más pragmáticos, relativos a la propia implementación eficaz de 
aquello que consideramos digno de merecimiento. Como afirma un estudio 
reciente, el tema es socialmente relevante dado que la creencia en la 
meritocracia como ideal regulativo ha crecido de forma importante en las 
últimas décadas (Mijs 2018). 

Para un profesor universitario, como es mi caso, el tema del mérito adquiere 
una relevancia que se orienta hacia múltiples direcciones y ofrece un balance 
hasta cierto punto contradictorio. Y es que el mérito, además de ser un asunto 
sobre el que un profesor de Ciencias Sociales puede reflexionar teóricamente 
y analizar empíricamente, es también algo que forma parte de la caja de 
herramientas con la que tiene que desarrollar su propio trabajo, que en gran 
medida consiste en valorar los supuestos méritos de otras personas: 
estudiantes bajo su supervisión, colegas a quienes evalúa el mérito de sus 
trabajos de investigación previos a su posible publicación, incluso temas más 
delicados como valorar méritos para la concesión de becas o puestos de 
trabajo en el ámbito educativo. Generalmente, el mérito es algo que damos 
por supuesto como un atributo “de sentido común” al que acudimos de forma 
poco cuestionada a la hora de establecer nuestros juicios sobre las personas 
o sobre las acciones sociales: tendemos a pensar como justo que, ceteris 
paribus, una persona con méritos merece más que otra con menos méritos, 
pero muchas veces olvidamos los problemas que esta decisión comporta y no 
observamos adecuadamente las perversiones de su uso. La definición sobre 
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qué es realmente el mérito, cómo se puede medir, quién tiene la potestad para 
delimitar sus contornos, incluso la discusión sobre la validez de este atributo 
en comparación con otros, son tareas importantes para saber hasta qué punto 
el lenguaje de la meritocracia, con su naturaleza clasificatoria y por tanto su 
tendencia socialmente jerárquica, es compatible con el lenguaje de la 
democracia, mucho más horizontal en sus presupuestos normativos. En este 
sentido, siguiendo con el ejemplo del mundo académico, cabe preguntarse 
hasta qué punto un ámbito como el educativo puede llegar a ser una 
institución esquizofrénica, porque es un lugar donde es posible reflexionar de 
forma crítica sobre los problemas que acarrean temas como el mérito, pero 
es también uno de los lugares básicos donde se institucionaliza el criterio del 
mérito en nuestras sociedades, y además lo hace de forma poco democrática 
en la medida que las personas que evalúan las tareas de otros adoptan una 
posición privilegiada amparada supuestamente en la presunción de que 
tienen los méritos suficientes para evaluar y, además, usan estos dispositivos 
con criterios supuestamente neutros y controlados formalmente. El “mérito 
de la persona A” para evaluar el “mérito de la persona B” es muchas veces un 
chiste recursivo que, como veremos, no solo no es muy gracioso, sino que 
puede tener efectos realmente tóxicos. 

El objetivo de este texto es tratar de mostrar la profunda contraposición que 
se establece entre el valor sustantivo del mérito y el ideal normativo de las 
democracias modernas, para a partir de ahí explorar vías que permitan la 
salvaguarda del ideal democrático sin menoscabo de los posibles efectos 
positivos que ciertas concepciones del mérito pueden eventualmente 
proporcionar. Para ello, el texto está ordenado en cuatro partes. En la primera 
parte se analiza la legitimación que suele utilizarse para valorar la idea de 
mérito como un atributo individualista que garantiza la asignación eficiente 
de esfuerzos personales y de posteriores recompensas, facilitando así la 
movilidad social frente a las sociedades estamentales premodernas, donde la 
estratificación social recaía en atributos de carácter grupal más que en 
cualidades personales, impidiendo las expectativas de cambio en el status 
social y, por tanto, haciendo crónicas las desigualdades de origen. Veremos 
hasta qué punto la legitimación histórica es o no un mito y cuáles son los 
problemas que esta forma de argumentar ha creado incluso a los propios 
defensores de esta concepción del mérito. En la segunda parte analizaremos 
los argumentos teóricos sobre la idea de mérito que pueden rastrearse en 
distintos autores en función de alguna de estas tres posiciones: liberal, 
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comunitarista y republicanista. Veremos que las dos primeras han sido 
mucho más propensas, aunque con muchas reticencias, al elogio del mérito, 
mientras que la última ha sido mucho más crítica al respecto. Al hilo de esta 
discusión, en la tercera parte analizaremos algunas preguntas específicas, 
tales como (i) la imposibilidad o no de la neutralidad de la idea del mérito, 
esto es, la idea del mérito como algo socialmente construido; (ii) la difícil 
validez de la institución social del mercado con lugar donde hacer descansar 
la legitimidad social del mérito en las sociedades contemporáneas; 
finalmente, (iii) la posibilidad o no de que puede decidirse de forma 
democrática qué es lo meritorio. En la última parte se hace una propuesta, no 
exenta de paradojas, en la que se propone que el mérito sea un asunto de 
deliberación pública y se estudia hasta qué punto sería posible que pueda 
definirse el mérito de forma democrática, aunque ello no obedezca a criterios 
de mercado sino a criterios sociales y políticos. 

 

Carmelo Moreno 

carmelo.moreno@ehu.eus 
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