Version en castellano.

Gesti0n publica inteligente a traves del

Gobierno abierto digital

Jordi Pacheco i Canals.
Universidad de Barcelona y Generalidad de Catalufia.

Este articulo analiza la evolucion de la inteligencia en los paradigmas de la gestion publica
desde la burocracia weberiana hasta el Gobierno abierto digital. Con este ultimo, ha habido
una explosion de metodologias para afrontar con inteligencia colectiva e implicacidn ciudadana
los retos publicos, por lo que es necesario establecer un criterio para saber en qué
circunstancias deben aplicarse y cudndo son contraproducentes. La distincion weberiana entre
racionalidad de medios y la racionalidad de finalidades nos da el criterio de clasificacion de las

metodologias digitales vinculadas al Gobierno abierto®.

Evolucion de la inteligencia en la gestion publica

La percepcion de que la rigidez y el hiperformalismo de la Administracidn publica le dificulta
adaptarse al entorno e innovar en politicas publicas provoca desconfianza ciudadana (OCDE
2022). Una de las causas de que la Administracién focalice en que los expedientes contengan
documentos excelentes desde el punto de vista formal y de ajuste a la normativa es que los
cddigos legales que la regulan todavia se inspiran en la concepcidn burocratica tradicional.
Disefiada por Napoledn (Van Der Burg, 2016) y teorizada por Weber (1922), la burocracia era
tributaria de los valores de racionalidad, eficacia y objetividad propios de la llustracién (Nieto,
1976). Sujeta al imperio de la ley, no debia pensar, ni tener fines propios porque era el brazo
ejecutor de una voluntad politica externa, que definian a los “mejores ciudadanos” en el
Parlamento. La mayor parte de la poblacidn debia permanecer pasiva frente a una
Administracion que representaba el interés general, autorizada a actuar por leyes que
regulaban realidades abstractas y los mecanismos parlamentarios de confianza politica. La

democratizacién institucional del s. XIX pasaba por superar este elitismo con elecciones por

! Este texto es fruto de conversaciones con el sr. Albert Latorre, director general de Participacion de
Participacion, Procesos Electorales y Calidad Democratica de la Generalidad de Cataluia entre 2021y
2022.



sufragio universal y directo, de forma el pensamiento estratégico fuera cosa de representantes

del demos, dejando intactos el disefio y las funciones iniciales de la burocracia (Nieto, 1976).

La praxis debia ser racional desde el punto de vista instrumental, para lograr con eficacia las
finalidades predeterminadas. La cadena burocratica de ejecucidn, descendente y jerarquica,
cumplia y hacia cumplir normas de forma objetiva, impersonal y previsible, sin espacio a la
arbitrariedad, pero tampoco para la creatividad, ni al debate interno y el Unico control de
calidad lo realizaba la jerarquia cuando armonizaba las interpretaciones de la normativa que
realizaban los negociados que tenian adscritos con circulares o respondiendo a recursos de
altura. La burocracia limitaba el contacto con el entorno a los trdmites de audiencia y en la
informacién y audiencias publicas, para recibir informacién objetiva, ajena a cualquier
objetividad. El resultado es que nadie tenia visiéon de conjunto sobre las consecuencias de la
actividad administrativa porque estaba inmerso en operaciones rutinarias o porque estaba

demasiado alejado del terreno.

Consecuentemente, el perfil profesional de funcionariado respondia a la tarea de procesar
mecanicamente informacién objetiva de forma repetitiva y confiable: entraban solicitudes; se
verificaban los hechos con los datos objetivos aportados; se aplicaba la normativa para
comprobar si el administrado cumplia o no las condiciones y se comunicaba la decision sobre
la licencia de actividad; la inscripcion en la escuela o el importe de una multa. La principal
pericia técnica era conocer el derecho administrativo, esto es, la programacion a aplicar a
través de una inteligencia rigida e instrumental similar a la de los autématas, que reaccionan
de forma previsible a estimulos predeterminados. Cada funcionario tenia asignada una
competencia precisa, como la rueda dentada de un engranaje o, en términos digitales, una
linea de cddigo de programacidn, Si hacia néminas, debia conocer esa parte del cédigo de la
funcién publica; si tramitaba subvenciones, la ley de subvenciones y la orden de la
convocatoria, sin que ese algoritmo analdgico de base humana tuviera que atender a las
consecuencias de sus actos, sélo debia escribir informacidn sobre unos papeles que se movian
fisicamente y que terminaban almacenados en archivos. Esta inteligencia rigida no estaba
preparada para resolver imprevistos, ni para captar el impacto de sus actuaciones. Tampoco
debia preocuparse por la diversidad porque el nation-building definia un modo normativo al

gue debia asimilar la poblacion.

Si era necesario construir un mundo paralelo donde sélo existia la objetividad, un metaverso
analdgico desconectado del mundo de la vida y del entorno, se construia: las normas eran los

ladrillos y el funcionariado sus aldeanos, fuera del trafico mercantil gracias a condiciones de



trabajo especificas. La burocracia estaba tan al margen del mundo de la vida, el lebensweld
(Husserl y al, 2012), que Marx (2014:357-358) fue incapaz de situarla ni en el campo del
trabajo; ni en el campo del capital. El mundo de la vida, la subjetividad y la inteligencia
estratégica para adaptar las normas a la realidad pertenecia a la politica. El deber profesional
del funcionariado no era mirar al entorno, porque la realidad ya se adaptaria a la norma, sino
acatar normas y érdenes sin cuestionarlas, aunque el resultado fuera inutil, absurdo o
contraproducente y sus fines irracionales. Ante cualquier disfuncionalidad, la opiniéon publica
ya reaccionaria, a través de los partidos politicos y los debates parlamentarios, por lo que seria
el resultado de las elecciones quien ofreceria el criterio para modificar las politicas publicas, en
caso afortunado de ser un Estado democratico. Weber ya advertia que la racionalidad de
medios no resolvia los problemas de la vida (Brie y al, 1967) y en Niremberg o, mas
detalladamente, en el juicio a Eichmann se mostraron las consecuencias de aplicar la
racionalidad de medios sin atender a la racionalidad de finalidades, cuando se alegaba

“obediencia debida” (Arendt, 1994).

Si el mundo real no importaba, tampoco se necesitaban datos. La preocupacién por el impacto
de la actuacién publica aparece después de la Segunda Guerra Mundial, cuando los programas
sociales hacen crecer el gasto publico. La inteligencia rigida de la burocracia weberiana podia
ser suficiente cuando el sector publico consumia el 10% del PIB y se limitaba a comprobar que
una solicitud de licencia de obras se ajusta a la normativa, pero claramente insuficiente cuando
consumia el 60% o debia planificar el territorio. Esta necesidad de datos es lo que llevd a crear

los sistemas nacionales de estadistica?.

La teoria de sistemas (Easton, 1957) ya detectaba otro tipo de inteligencia, dificil de detallar al
quedar escondida dentro de una “caja negra”. Aunque el resultado global de la actuacion
publica no terminara de ser racional (Cohen & al, 1972), el surgimiento del andlisis de politicas
publicas mostraba que el funcionariado, ademas de aplicar normas, tenia una dimension
analitica y una dimensién relacional, puesto que procesaba informacidon suministrada por el
entorno, especialmente los grupos de interés. Era una inteligencia adaptativa, para acomodar

a la organizacion publica a los requerimientos del entorno.

2 E| INSEE fue creado por la Ley de Presupuestos de 27 de abril de 1946, el Central Statistical Office
durante la guerra, en 1941, pero no se expandié hasta la creacidn del sistema de contabilidad nacional
en 1962, el Istituto Nazionale di Statistica, con la ley nim. 1162 de 1926, si bien su funcionamiento
regular y estable se produjo en la posguerra; Alemania, aunque existen antecedentes, consolida la
organizacion y procedimientos de la estadistica federal con la Ley, de 3 de septiembre de 1953, de
Estadistica por Propdsitos Federales. Destaca ONU (1954), que fue su referencia mundial.



Mas adelante, la Nueva Gestién Publica (NGP, Osborne et al, 1992) proponia impulsar el
analisis estratégico y separarlo de la aplicacidn de la racionalidad de medios en los servicios
publicos. Estos debian ser operados de forma eficiente por un agente, que podia ser externo,
para alcanzar los estdndares de calidad definidos por el principal con los medios a su
disposicion. A su vez, el principal debia dedicarse al ciclo de las politicas publicas aplicando la
racionalidad de fines en su formulacién y aplicando la inteligencia adaptativa en la evaluacion,
modificacién y, en su caso, supresion de programas y servicios publicos. Pero, a diferencia de
la burocracia clasica, que trataba a todos por igual con independencia de sus caracteristicas
personales y comunitarias y donde el usuario tendia a la conformidad, el agente se encontraba
que debia interactuar con usuarios diversos en la provision de servicios publicos ya que la

satisfaccidon era clave en su evaluacion.

La emergencia de los valores postmaterialistas que enfatizan la autoexpresion y la calidad de
vida por encima de la seguridad econdémica y fisica (Inglehart, 1997) resquebrajo el paradigma
de la ciudadania uniforme y conforme en los afios 1970. Los consensos implicitos que guiaban
las politicas publicas, como la homogeneidad cultural, se desgastaron: habia hombres y
mujeres; realidades territoriales; culturas originarias de las colonias; se cuestionaba la
supeditacion del habitat al crecimiento econdmico; o que la iglesia nacional tuviera
preeminencia moral sobre otras confesiones... La eficiencia y el coste unitario pasaban a
segundo plano porque la falta de consensos sobre los valores publicos debilitaba la capacidad
de las herramientas analiticas (Bozeman, 2002), por lo que el sector publico debia tener en

cuenta el lebensweld:

- Enla microgestion, observando la interaccidén entre prestadores y usuarios, con otros
servicios publicos y con el entorno. La experiencia de servicio publico suma a la tarea
objetiva y material del prestador las expectativas y circunstancias de cada persona.
Esta coproduccidn se ve claramente en el ejemplo clasico de una persona ingresada en
una residencia, que interactla continuamente con los trabajadores (Osborne , 2013).
El servicio publico debe evitar conculcar la dignidad de las personas mayores, que es
un valor de consenso social, por lo que debe situar la experiencia del usuario en el
corazoén de su actuacién. En sentido contrario, un enfoque basado en la eficiencia, que
considere al usuario como objeto de un proceso productivo, provoca una experiencia
desagradable, aunque los indicadores objetivos sean positivos.

- Enlas decisiones estratégicas, la Administracion debia generar legitimidad
democratica para asegurar que sus finalidades eran compartidas por el demos y sus

decisiones aceptadas por la poblacidn afectada. No era seguro que pudiera construirse



un embalse, un tdnel o una central nuclear sélo porque lo habia decidido la

planificacién indicativa o para un avance estadistico del PIB.

La hiperdiversidad de la ciudadania obligaba al funcionariado a ir mas alla de la inteligencia
rigida de los procedimientos burocraticos y de la inteligencia adaptativa que maximiza la
eficiencia. Era necesaria una inteligencia mas compleja, que le permitiera elaborar una visién
sistémica para tratar la racionalidad de las finalidades, supuestamente reservada a la politica,
teniendo en cuenta al usuario y la calidad de los servicios (Lusch & Vargo, 2006). La ultima
palabra continuaba en manos de los parlamentos, pero la Administracion se convertia en el
motor de la gobernanza, con instrumentos como los planes estratégicos y los consejos de
participacién, por lo que era necesario reclutar personal con las habilidades intelectuales
adecuadas: anticipacion, andlisis de los hechos, aplicacién de la |6gica, capacidad de mediar

entre posicionamientos confrontados...

Se necesitaba recabar y procesar la informacion de origen subjetivo generada en la interaccion

entre productores y receptores de los servicios. Como la mejor forma de procesar este tipo de

informacidn es en grupo, a través de la inteligencia colectiva (Rey, 2022), incentivé la aparicion
de la participacién ciudadana y de los procesos bottom-up (Sabatier, 1986), hasta el punto de
que las diversas corrientes de la gestion publica compartieron la idea de que la participacién

ciudadana debia estar en el corazén de la accién publica:

- La NGP, con la conviccidn de que la sobrecarga del Estado® impedia satisfacer nuevas
demandas de servicios y prestaciones incrementando la presién fiscal con el gasto
publico por encima del 50% del PIB, proponia una accién publica mas eficiente
introduciendo mecanismos de mercado en la gestidn publica, como la competencia
entre proveedores. Mas adelante, aplicé esta logica de la competicion entre ideas y a
la necesidad de escrutinio publico de la actuacidn del sector publico (Chen, 2007).

- La orientacidn estratégica de la gestion publica parte de las necesidades y expectativas
ciudadanas y de los usuarios actuales y futuros (Moore et al, 2010). Preocupada por
conectar las organizaciones publicas con el entorno social, defiende apoderar a la

ciudadania tanto en la definicién como en la persecucion de objetivos estratégicos.

3 Accién publica es un concepto socioldgico acufiado por Duran (1999) para referirse a la sustitucién de
la l6gica burocratica por una ldgica colaborativa entre instituciones publicas y con el entorno social,
orientada a solucionar problemas publicos y a suministrar a la sociedad los medios para hacerlo posible
4 La idea de sobrecarga del Estado por exceso de democracia aparece en un informe para la Comisién
Trilateral (Croazier et al, 1975). Se apuntaba a que el estallido de diversidad habia multiplicado las
demandas de grupos especificos como los jévenes, las minorias étnicas, las mujeres y, en general, los
movimientos sociales.



- El marketing publico propone establecer vinculos estables de confianza entre
prestadores y usuarios para favorecer su adaptacién mutua (Gronroos,1994,

McLaughlin et al, 2009).

La idea de coproduccion implica sustituir la preocupacion burocratica por las cuestiones
objetivas (Morgan & Hunt, 1994) por el paradigma de la gobernanza (Margetts et al, 2013),

gue conecta las instituciones con la ciudadania a tres niveles:

- Enla microgestion de la prestacién individual. La experiencia con la administracién es
mas positiva si existen interacciones frecuentes con las personas usuarias, lo que
incluye asistir a la ciudadania en los tramites digitales.

- Enla programacion y planificacién estratégica de los servicios publicos, integrando a
los stakeholders y colaborando con las entidades sociales que comparten los mismos
objetivos.

- Enlaformulacién de las politicas, integrando las voces plurales de la ciudadania y

abriendo procesos bottom-up con los empleados de los servicios publicos y su entorno.

El tipo de inteligencia necesaria para desarrollar estas funciones requiere habilidades alejadas

del generalista que se limita a observar el desempefio de la ley, como:

- Determinar el impacto de la accién publica, mas alla de los indicadores de resultados
(output), recursos (input) y procedimiento.

- Interactuar con sistemas sociales y naturales, que son complejos.

- Conseguir servicios publicos mas rapidos, agiles, cémodos y accesibles.

- Explorar innovaciones y superar creativamente rutinas obsoletas.

- Anticipar escenarios de futuro con metodologia prospectiva a partir de las tendencias
actuales, las innovaciones punteras y los datos disponibles.

- Promover la comunicacion y la cooperacién horizontal en el interior, con el resto de la
administracidn, y en el exterior, con la ciudadania.

- Conectar cerebros para aplicar inteligencia colectiva a la solucién de problemas
publicos.

- Elaborar propuestas estratégicas alineadas con la mayoria parlamentaria y que integre,
en la medida de lo posible, las visiones minoritarias.

- Tener inteligencia emocional y empatia en el acompafamiento de personasy

entidades en su experiencia con la administracion.

Las restricciones presupuestarias hacen que no podamos hablar de nuevos yacimientos de

empleo publico, pero, afortunadamente, la automatizacion y la inteligencia artificial, sobre



todo si van acompafiadas de reingenieria de procesos, libera una ingente fuerza de trabajo
dedicada a tareas administrativas. Si inicialmente la digitalizacidn se limitaba a documentos
(.pdf), la tendencia actual es introducir datos en plataformas para la tramitacién automatica de
la concesidn de una ayuda, de la imposicién de una sancién, del otorgamiento de una
concesion ... a partir de datos objetivos, con independencia de las circunstancias subjetivas, lo
que reduce la intervencién humana a la programacion y en la supervisién del sistema. Estas
transformaciones permiten actualizar la definicion de burocracia weberiana como el conjunto

de algoritmos, humanos o digitales, especificados por normas de caracter general.

Esta fuerza de trabajo deberia reconvertirse para generar visiones estratégicas que resuelvan
problemas publicos a través de complicidades en red (Ramid, 2019) y para implicar a la
sociedad civil en la consecucidn de fines publicos (Rust & Thompson en Lusch et al, 2006). En
definitiva, para aplicar inteligencia colectiva a mejorar la experiencia ciudadana con el sector
publico y maximizar el bien comun. Precisamente, la digitalizacidon nos ofrece nuevos

horizontes para expandir este tipo de inteligencia.
Gestionar con inteligencia simbdlica gracias al Gobierno abierto

La gestion publica debe superar la inteligencia adaptativa, que reacciona a calculos racionales y
analisis ldgicos orientados a ganar eficiencia y productividad en una actividad donde estos
conceptos son dificiles de implementar, por inteligencia simbdlica en el disefio colectivo de
estrategias por abordar retos sociales, desde la sostenibilidad de la actividad humana hasta
problemas comunitarios; una inteligencia compleja que procesa tanto informacion subjetiva

como datos objetivos.

Junto a herramientas internas y de menor impacto, como los observatorios, esta inteligencia
colectiva se genera con el Gobierno abierto. Aunque todavia es un concepto difuso, la
definicion de la OCDE (Bellantoni, 2016) remarca su conexién con la innovacién y el cambio
cultural en las instituciones y enfatiza mas en el impacto sobre la democracia y el crecimiento
econdmico que en la eficiencia de los servicios publicos. En su version mas popular, ofrece tres

vias de implicacidn ciudadana:

- Transparencia, para demostrar el buen uso de los recursos publicos y generar
confianza ciudadana.

- Participacién ciudadana, para intentar integrar todas las visiones en torno a las
politicas publicas a través del didlogo.

- Colaboracién publico-civil, para implicar a la sociedad civil en el bien comun gracias a

los datos abiertos generados por la digitalizacién de la transparencia.



También puede concebirse el Gobierno abierto, de forma integrada, en lugar de tres ramas
independientes. Asi, las evidencias que surgen de los datos abiertos pueden centrar sus

deliberaciones en las sesiones participativas.

La progresiva implementacion del Gobierno abierto y el crecimiento de las capacidades
computacionales han provocado una explosion creativa de metodologias para crear
inteligencia colectiva, haciendo inviable una lista cerrada. Esta multitud de innovaciones
metodoldgicas han surgido, en parte, por pequefas modificaciones, en parte, por esfuerzos
para posicionarse a través del marketing y en parte, por el retraso de las administraciones en
adaptarse al paradigma posburocratico, lo que ha dejado el espacio a emprendedores sociales
y start-ups civicas como Borde Politico, Ollin, Civic Tech Sweden y tantos y tantos otros.
Mientras las organizaciones publicas no se transformen, las innovaciones seran cosa de la
iniciativa social y privada, sea por encargo de las instituciones o por iniciativa propia. Dado que
a menudo los gestores publicos necesitan contratar estas innovaciones, o las consideran un
interés publico a subvencionar o, simplemente, establecen acuerdos de colaboraciény
partenariado, deben discernir cuando y para qué sirve cada herramienta. Se puede hacer con
un criterio binario: si queremos incorporar a la ciudadania en actividades que son competencia
de las instituciones publicas, como la determinacion de las finalidades comunes, las
clasificaremos como GovTech. En cambio, si queremos que implicarla en la implementacidn de
estos fines, los clasificaremos como CivicTech. En términos weberianos, GovTech contribuye a

la racionalidad de fines y el CivicTech a la racionalidad de medios.
GovTech: ecosistema de gobernanza para determinar finalidades

El ecosistema GovTech de gobernanza digital comprende las actuaciones dirigidas a definir
colectivamente el bien comun, como los procesos participativos o el Design Thinking
(Bjogvinsson et al, 2012). En el GovTech, la administracidn obtiene proximidad y conocimiento
directo de lo que piensa y vive la ciudadania y crea legitimidad a través del didlogo entre todos
los intereses y concepciones del bien concernidos. Este didlogo debe concretar las propuestas

de interés publico que el Gobierno presenta en el Parlamento y que éste suele adoptar®.

La participacidn ciudadana es la herramienta GovTech mas destacada y pionera. En su version
analdgica aplicaba la inteligencia colectiva en encuentros presenciales y la e-participacién
(Hennen et al, 2020) no ha afectado demasiado su estructura ya que utiliza la plataforma como

tablero de anuncios, para videoconferencias y para sustituir papeles y pizarras por

> Sobre el rol de la participacion ciudadana en el sistema politico, Mansbridge et al (2012).



equivalentes telematicos como Mural o Miré. Los debates con posts breves interactuando en
diferido son poco satisfactorios (Borge, 2019), a pesar que alguna innovacion como Pol.is en
Taiwan parece haber logrado didlogos productivos por escrito (Horton, 2018), y las
priorizaciones aportan poco. Asi, la e-participacion mantiene los principales puntos débiles de
los procesos participativos, como la baja penetracidn y los sesgos sociales (Einstein y al, 2018).
Por lo general, el didlogo es una herramienta cualitativa para grupos relativamente pequefios
gue coinciden en el tiempo y bascula hacia herramientas cuantitativas como las encuestas,
sencillas de usar y distribuir y de procesar la informacién cuando la escalamos a miles personas
a un coste razonable y flexibilidad temporal. En este escenario, los elementos de digitalizacion

de los procesos participativos son:

Plataformas digitales (Decidim, Cap Collectif...).

- Plataformas de flujo de datos para sistematizar el estado de una politica (el portal de la
sequia de la Agencia Catalana del Agua).

- Estrategias para estimular a los colectivos menos participativos: ludificacién de la
planificacién territorial (Montreal, Owe, 2022), canales comunicativos para gente
joven (Tik-tok...). Por lo general, conviene que la participacién ofrezca canales de
comunicacion especificos segun el colectivo.

- Experiencias inversivas con realidad virtual (Fisher et al, 2019) o aumentada

(SaBmannshausen, 2021), especialmente en la planificacidn urbana.

En un momento dado, parecia que la Internet 2.0, con las redes sociales (Facebook, Twitter...)
y la telefonia IP (WhastApp, Telegram...) ofrecia un nuevo formato deliberativo. Si tan
importante como las deliberaciones en el sistema institucional, que incluye los debates
parlamentarios, la motivacion de leyes y sentencias judiciales, los consejos y procesos
participativos... eran las interacciones cotidianas en encuentros familiares, en bares, con
companieros de trabajo, en clubes y, por supuesto, en los medios de comunicacién (Habermas,
1987) y si se observaba que expertos y personas sin conocimiento especializado se
comunicaban facilmente (Habermas, 2003), era creible la utopia de una democracia discursiva
o deliberativa donde las finalidades colectivas fueran determinadas por una red de ciudadanos
activos distribuidos horizontalmente en la internet social intercambiando argumentos (Carr et
al, 2018). Esta ciudadania coordinada dejaria fuera de juego a los intermediarios que imponen

su agenda®. Pero esta idealizacion siempre ha estado alejada de la realidad (Gardiner, 2004),

6 para Chomsky (2005), el oligopolio en el control del sistema de informacién, hace que quien controle
los medios de comunicacién, principalmente la propiedad, controle la agenda en la arena publicay la



algo evidente en las redes sociales como Twitter (Bouvier at al, 2020), por lo que los procesos
participativos siguen siendo centrales en la aplicacion de inteligencia colectiva en la

determinacion del bien comun.

Partiendo de esta premisa, un reto de la e-participacion es conseguir algoritmos que combinen
la flexibilidad de la participacién telematica con un didlogo constructivo y eficaz, que no
degenere en descalificaciones ad personam. Un segundo reto es resolver una cuestién
fundamental en la légica deliberativa: qué informacién maneja la ciudadania (Gastil et al,
2013). Para reconectar los discursos con la realidad, se podrian utilizar datos abiertos para
obtener evidencias en la diagnosis y en simulaciones de realidad virtual a partir de las
propuestas de los participantes, que permita ver sus efectos. A su vez, |la participacion debe
contribuir a la estrategia de datos abiertos. Estos nacieron para reaprovechar la enorme
cantidad de informacion producida por los servicios publicos, pero una politica de datos
abiertos podria ampliar este concepto y prever qué datos convendria producir para utilizar en

la definicidn de las politicas publicas (Verhulst y al, 2013).

éSe puede ir mas alla y ceder de forma auténoma la definicién del bien comun a la poblacién?
No, mientras se mantenga el dilema de la participacion: o bien se cuenta con grupos muy
representativos de la poblacidn, pero desconectados de la esfera publica, como las Asambleas
ciudadanas (Gerwin, 2018), con alto riesgo de descalificacidn de los resultados por parte de la
opinién publica, o bien se abre a la esfera publica a expensas de desequilibrar las
deliberaciones porqué las desigualdades estructurales sesgan el producto de los ecosistemas
de gobernanza en favor de los sectores mas poderosos. Ha habido intentos por mitigar estas
desigualdades, pero no han alcanzado el objetivo final de igualar a todo el mundo en los

procesos participativos. Entre estos intentos destacan:

Los puntos Omnia del Gobierno de Catalufia. Son un ecosistema tecnolégico que
pretende atenuar la divisoria digital apoderando a individuos y comunidades en
desventaja expresiva.

- Plataformas como Citibeats, que ecualizan a la ciudadania a través de la EAI
(Inteligencia Artificial Etica), las tecnologias para procesar lenguaje natural (NLP) y el
Machine learning (ML). Citibeats monitoriza masivamente el sistema comunicativo
para detectar las preocupaciones de la poblacion, es decir, los problemas publicos. Sus

promotores afirman superar los sesgos producidos por la desigualdad expresiva

manipule segun sus intereses. Esa intermediacién para definir el consenso de lo socialmente aceptable
lesiona la democracia.
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originada por la divisoria digital y porque aplican algoritmos ecualizadores. Ahora bien,
no estd demostrado que realmente lo consigan.

- Los Laboratorios ciudadanos (Citizen.Lab) y los Laboratorios de politicas publicas
proclaman que mitigan la desigualdad, pero no dejan de ser variantes de los procesos

participativos, con las mismas debilidades (Guardia, 2020).

Mientras el GovTech no supere estas desigualdades estructurales al tiempo que se conecta con
una opinién publica mds amplia, no podra sustituir el liderazgo basado en el sufragio universal,
sobre todo si ese liderazgo valora la justicia de las propuestas y su centralidad en la opinidn

publica a la hora de decidir.
CivicTech: colaboracion publico-social en la coordinacion de medios

Una vez definido el bien comun, la Administracion contribuye con medios propios, como los
servicios publicos, y también puede catalizar energias de gente y organizaciones que los
sienten propios. El CivicTech (Matt, 2016) se compone de procesos, herramientas e
innovaciones digitales que facilitan la implicacién social en los bienes comunes gracias a la

coordinacion horizontal y la generacién de conocimiento a través de computacion distribuida.

El CivicTech tampoco tiene definicidn cerrada, pero suele recurrirse a Knight Foundation
(2013), que clasifica la tecnologia civica en dos categorias: gobierno abierto y proyectos de

accién comunitaria. Esta Gltima incluye:

- El consumo responsable.

- El crowdfunding en proyectos de mejora de servicios y espacios publicos.
- Foros en redes sociales de base comunitaria.

- El desarrollo comunitario digital.

- Lagobernanza de datos.

CivicTech aprovecha la tecnologia para potenciar el compromiso civico con el bien comun con
soluciones que generan informacidn verificada y datos confiables; geolocalizan problemas,
necesidades y demandas; movilizan recursos, habilidades y conocimiento para responder a
ellos; conectan voluntariado y organizaciones de servicio con la gente que lo necesita e
implementan y monitorizan actuaciones y politicas publicas. La autonomia civil en CivicTech es
superior al GovTech porque es una participacién implementativa o ejecutiva, donde toda
contribucidn voluntaria es bienvenida, obviamente el tercer sector, pero también las empresas

privadas.
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En el caso de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), que el sistema de Naciones Unidas
ha establecido en la Agenda 2030 para conseguir la sostenibilidad social, econdmica y
ambiental de la actividad humana, las transformaciones son de tal dimensién que las
actuaciones que puede implementar la Administracién en solitario quedan cortas. Sélo es
posible alcanzarlos si las empresas adaptan sus procesos y costumbres productivas, por lo que
conviene que tomen decisiones auténomas en esta direccidn y, ademas, que involucren a sus
stakeholders (Jaber, 2021). La idea de implicar a las empresas privadas en el bien comun no es
nueva, ya que esta en la base de la Responsabilidad Social Corporativa (RSC, Freeman et al,
2013) y aparece en el modelo de quintuple hélice, que quiere alinear los subsistemas sociales

para inducir innovaciones que afronten el cambio climatico (Carayannis at al, 2012).

Otro ejemplo de emprendimiento implicado es la agitacidn territorial. El equilibrio territorial es
una finalidad estratégica, pero la poblacién sélo se mantendra si obtiene medios de vida. A los
instrumentos burocraticos como las subvenciones o las inversiones en infraestructura, puede
sumarse la iniciativa auténoma de comunidades rurales con caracter emprendedor y
comprometidas con el entorno. Es el caso de los proyectos de Pandorahub, que agitan el
territorio con dindamicas econdmicas lideradas por personas emprendedoras que trabajan

colectivamente y con complicidad con la sociedad civil y los entes locales.

En cuanto a la transparencia, de ser un recurso analdgico para que los periodistas contrastasen
informacidén accediendo con papel y boligrafo a los expedientes fisicos acumulados en los
archivos, ha pasado a ofrecer publicamente los datos de los sistemas nacionales de estadistica
y los generados por los servicios publicos. Estos datos son accesibles tanto a las personas como
a los sistemas informaticos gracias a los datasets de datos abiertos, lo que ha favorecido la
aparicién de observatorios de transparencia, como la red Accountabilitylab. Estos monitorizan
la actividad publica para comprobar la ética de los gestores publicos y la coherencia de sus
discursos con los hechos. Esta fiscalizacidon ciudadana también la realizan hackers civicos con
experiencia técnica (Alvarez, 2018), como Jaime Obregon, que fiscaliza la contratacién publica
obteniendo informacién de bases datos publicas y cruzando datos. Actualmente, estas
funciones de control no las realizan las intervenciones porque estdn demasiado ancladas en
una concepcion burocratica de control de legalidad y de la excelencia formal de los
documentos que componen los expedientes. Se controla expediente a expediente obviando su

impacto social y, ya no digamos, su efecto combinado.

Pero lo habitual es que los hackers civicos no actien en solitario, sino que constituyan

comunidades que comparten programacién en plataformas como Github para crear
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aplicaciones de tratamiento de datos abiertos con intencién de apoderar a la ciudadania. Estas
comunidades, aparte de los impulsores, suelen implicar a la sociedad civil y, también,
funcionariado. Estos ultimos, aunque lo hagan a titulo personal, demuestran que un
funcionariado democratico es relacional y busca apoyos en el entorno para impulsar la agenda

que tiene atribuida.

Siguiendo esta légica, las administraciones posburocraticas pueden convertirse en una
infraestructura al servicio de la sociedad civil. Podemos hacer un simil con el SaaS (Software as
a Service), donde junto a los datasets de datos abiertos y visualizadores en la nube Ia
Administracion también ofrezca herramientas de anadlisis y herramientas generadoras de
relaciones horizontales, junto con una red de contactos que permitiera constituir comunidades
para realizar contribuciones con conocimiento de causa y que colaboraran con organizaciones
civiles en la consecucién de los fines publicos. Como en los hackathones, el rol de las

administraciones seria fomentar el uso autonomo de la inteligencia colectiva.

Otra solucién CivicTech es el matchfunding o colaboracion publico-social en inversiones. La
Administracion publica asegura la finalidad publica y los procesos de crowdfunding, la finalidad
social, porque levantan capital con pequenas aportaciones de mucha gente, por lo que se
espera que los proyectos con mayor apoyo popular recibirdan mas financiacion. De nuevo, el
funcionamiento burocratico dificulta las innovaciones CivicTech porque el matchfunding
requiere coordinacion temporal entre la programacion de la inversién publica y las acciones
sociales de crowdfunding. Una segunda dificultad es la gestidn de la confianza ciudadana.
Organizaciones solventes y experimentadas, como la Fundacién Goteo, cuentan con sistema
de gobernanza que aporta transparencia para evitar malversaciones y reglas de juego que
incentivan la equidad. Dado que habitualmente los donadores pueden elegir entre varios
proyectos, de los que sélo se realizara uno, se aplican sistemas de voto cuadratico, como el
que Gitcoin ofrece en cddigo abierto a Github, para evitar que las personas con mas recursos

consigan una influencia superior al resto con donaciones exageradas.

Las soluciones CivicTech, como su nombre indica, son civicas, no tecnocraticas. No sirven para
definir el bien comun y también hay que estar atentos a que no lo elijan, como en las Smart
Cities o ciudades inteligentes. Estas son sistemas de servicios publicos automatizados que
utilizan en tiempo real los datos producidos por sensores de todo tipo implementados en las
zonas urbanas (Alvarez-Espinar, 2014) y, Gltimamente, con la Internet de las Cosas (loT). Si la
racionalidad de fines de las Smart Cities no se determina con deliberaciones inclusivas, como

es habitual a pesar de la retdrica, se determinaran implicitamente o de forma genérica. Las
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finalidades ultimas proclamadas, que suelen ser la eficiencia y la sostenibilidad, suscitan pocas
resistencias populares, pero también son poco concretas y estan sujetas a interpretaciones. Se
suma un problema de precision, puesto que la proteccidon de datos de cardcter personal, que
pretende ser un escudo contra los riesgos del bad data a la libertad de las personas, dificulta
que el algoritmo personalice los servicios publicos, que era una de las premisas de la
coproduccion. Al faltar informacion sobre los fines, los programadores proyectan sus valores y
prejuicios cuando escriben los cddigos. Por el contrario, una Smart City alineada con el
Gobierno abierto cuenta con procesos de participacién potentes para concretar las finalidades
en detalle y auditorias ciudadanas sobre los impactos sociales de los sesgos contenidos en los
algoritmos, sean creados manualmente, sean resultado del machine learning (Eticas Research

& Consulting, 2021).

En definitiva, el CivicTech fomenta las actuaciones civicas digitales orientadas a generar bienes

comunes y transforma a la Administracién en dos sentidos:

- Leincentiva la capacidad relacional y colaborativa con el tercer sector, las empresas y
los entes locales, para implicarlas en alcanzar bienes comunes.
- Le permite ganar inteligencia simbdlica, para generar mayor valor publico con unos

medios que siempre son limitados.

Para finalizar es necesario realizar una advertencia ética sobre los impulsores del CivicTech. Al
finy al cabo, son humanos y desde el momento en que ejercen una influencia sobre el sector
publico superior al resto de la ciudadania y que manejan dinero publico en forma de
subvenciones y contrataciones, conviene que su actuacion sea transparente y expliciten los

conflictos de intereses.
Conclusiones

La inteligencia en la gestion publica ha evolucionado desde la rigidez propia del modelo ideal
weberiano hasta la inteligencia simbdlica gestionada colectivamente del Gobierno abierto.
Esta evolucion ha ido paralela a los sucesivos paradigmas de la gestién publica, que podemos

esquematizar de forma simplista en tres etapas:

- La burocracia preocupada por cumplir y hacer cumplir normas, con una inteligencia
rigida y previsible.
- El sector publico preocupado por la eficiencia o racionalidad de medios en los

servicios, con inteligencia adaptativa y analitica.
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- Elliderazgo relacional preocupado por la legitimidad de sus actuaciones y por implicar

a la sociedad con el bien comun, con una inteligencia simbdlica y colectiva.

El Gobierno abierto permite gestionar esta inteligencia colectiva, pero las organizaciones
publicas no evolucionan acompasadas con los paradigmas de la gestion publica. Dado que el
derecho administrativo esta demasiado vinculado al paradigma burocratico, obstaculiza la
obtencién del perfil profesional adecuado en la funcién publica. Este desfase deja el espacio a
la iniciativa social y privada para diseiar instrumentos de inteligencia colectiva, lo que ha
provocado una enorme diversidad metodolégica. Para ofrecer un criterio para saber qué tipo
de herramienta es la mas adecuada en cada ocasidn, se ha partido de la distincion weberiana
entre racionalidad de medios y racionalidad de finalidades. En la racionalidad de fines o
definicidon de bien comun conviene aplicar herramientas GovTech, mientras que en la
racionalidad de medios conviene aplicar herramientas CivicTech que fomenten el compromiso

civico con la consecucidn de este bien comun.

Con la combinacién adecuada entre estas herramientas podemos conseguir una democracia
con decisiones justas y una ciudadania activa. Hay un segundo efecto sobre la calidad
democratica y es que las evidencias que los datos abiertos muestran y el contacto con la
pluralidad en las deliberaciones hace que se pase de una ciudadania ideoldgica, con discursos
populistas que hacen vibrar a los convencidos por alejados de que estén de los hechos, a una
ciudadania sensdrica o kantiana, con discursos que asumen la complejidad y que se diferencian

por las preferencias y los valores, sin negar los hechos.
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Versio original en catala

Gestio publica intel-ligent a través del

Govern obert digital

Jordi Pacheco i Canals.
Universitat de Barcelona i Generalitat de Catalunya

Aquest article analitza I’evolucio de la intel-ligéncia en els paradigmes de la gestio publica des
de la burocracia weberiana fins el Govern obert digital. Amb aquest darrer, hi ha hagut una
explosio de metodologies per afrontar amb intel-ligéncia col-lectiva i implicacio ciutadana els
reptes publics, pel que és necessari establir un criteri per saber en quines circumstancies s’han
d’aplicar i quan son contraproduents. La distincio weberiana entre racionalitat de mitjans i la
racionalitat de finalitats ens dona el criteri de classificacio de les metodologies digitals

vinculades al Govern obert’.

Evolucio de la intel-ligéncia en la gestio publica

La percepcié que la rigidesa i I’hiperformalisme de I’Administracio publica li dificulta adaptar-se
a I'entorn i innovar en politiques publiques provoca desconfianca ciutadana (OCDE 2022). Una
de les causes perque I’Administracié focalitza en qué els expedients continguin documents
excel-lents des del punt de vista formal i d’ajustament a la normativa és que els codis legals
que la regulen encara s’inspiren en la concepcié burocratica tradicional. Dissenyada per
Napoled (Van Der Burg, 2016) i teoritzada per Weber (1922), la burocracia era tributaria dels
valors de racionalitat, eficacia i objectivitat propis de la Il-lustracid (Nieto, 1976). Subjecta a
I'imperi de la llei, no havia de pensar, ni tenir finalitats propies perqué era el brag executor
d’una voluntat politica externa, que definien els “millors ciutadans” en el Parlament. El gruix
de la poblacié havia de romandre passiva davant una Administracié que representava l'interes
general, autoritzada a actuar per lleis que regulaven realitats abstractes i els mecanismes

parlamentaris de confianca politica. La democratitzacio institucional del s. XIX passava per

7 Aquest text és fruit de converses amb el Sr. Albert Latorre, director general de Participacié de
Participacio, Processos Electorals i Qualitat Democratica de la Generalitat de Catalunya entre 2021 i
2022.
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superar aquest elitisme amb eleccions per sufragi universal i directe, de forma el pensament
estrategic fos cosa de representants dels demos, deixant intactes el disseny i les funcions

inicials de la burocracia (Nieto, 1976).

La praxis havia de ser racional des del punt de vista instrumental, per assolir amb eficacia les
finalitats predeterminades. La cadena burocratica d’execucid, descendent i jerarquica,
acomplia i feia acomplir normes de forma objectiva, impersonal i previsible, sense espai a
I'arbitrarietat, perd tampoc per a la creativitat, ni al debat intern i I’'Ginic control de qualitat el
realitzava la jerarquia quan harmonitzava les interpretacions de la normativa que feien els
negociats que tenien adscrits amb circulars o responent a recursos d’al¢cada. La burocracia
limitava el contacte amb I’entorn als tramits d’audiéncia i en la informacié i audiéncies
publiques, per rebre informacié objectiva, aliena a qualsevol objectivitat. El resultat és que
ningu no tenia visié de conjunt sobre les conseqiéncies de I'activitat administrativa perque

estava immers en operacions rutinaries o perqueé estava massa allunyat del terreny.

De forma conseqlient, el perfil professional de funcionariat responia a la tasca de processar
mecanicament informacié objectiva de forma repetitiva i confiable: entraven sol-licituds; es
verificaven els fets amb les dades objectives aportades; s’hi aplicava la normativa per
comprovar si I’'administrat acomplia o no les condicions i es comunicava la decisid sobre la
llicencia d’activitat; la inscripcio en I'escola o I'import d’'una multa. La principal pericia tecnica
era coneixer el dret administratiu, és a dir, la programacio a aplicar a través d’una intel-ligéncia
rigida i instrumental similar a la dels automats, que reaccionen de forma previsible a estimuls
predeterminats. Cada funcionari tenia assignada una competencia precisa, com la roda
dentada d’un engranatge o, en termes digitals, una linia de codi de programacid, Si feia
nomines, havia de coneixer aquesta part del codi de la funcid publica; si tramitava
subvencions, la llei de subvencions i I'ordre de la convocatoria, sense que aquest algorisme
analogic de base humana hagués d’atendre a les conseqiiéncies dels seus actes, només havia
d’escriure informacié sobre uns papers que es movien fisicament i que acabaven
emmagatzemats en arxius. Aquesta intel-ligéncia rigida no estava gens preparada per a
resoldre imprevistos, ni per captar I'impacte de les seves actuacions. Tampoc havia de
preocupar-se per la diversitat perque el nation-building definia un mode normatiu a que

s’havia d’assimilar la poblacid.

Si calia construir un mon paral-lel on només existia I'objectivitat, un metavers analogic
desconnectat del mon de la vida i de I’entorn, es construia: les normes n’eren els maons i el

funcionariat els seus vilatans, fora del trafic mercantil gracies a condicions de treball
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especifiques. La burocracia estava tan al marge del moén de la vida, el lebensweld (Husserl i al,
2012), que Marx (2014:357-358) fou incapag de situar-la ni en el camp del treball; ni en el
camp del capital. El mén de la vida, la subjectivitat i la intel-ligencia estratégica per adaptar les
normes a la realitat pertanyia a la politica. El deure professional del funcionariat no era mirar
I’entorn, perque la realitat ja s’adaptaria a la norma, sind acatar normes i ordres sense
gliestionar-les, encara que el resultat fos inutil, absurd o contraproduent i les finalitats
irracionals. Davant qualsevol disfuncionalitat, I'opinié publica ja reaccionaria, a través dels
partits politics i els debats parlamentaris, pel que seria el resultat de les eleccions qui oferiria el
criteri per modificar les politiques publiques, en cas afortunat de ser un Estat democratic.
Weber ja advertia que la racionalitat de mitjans no resolia els problemes de la vida (Brie i al,
1967) i a Niremberg o, més detalladament, en el judici a Eichmann es van mostrar les
consequencies d’aplicar la racionalitat de mitjans sense atendre a la racionalitat de finalitats,

qguan s’al-legava “obediéncia deguda” (Arendt, 1994).

Si el mdn real no importava, tampoc calien dades. La preocupacié per I'impacte de I’actuacio
publica apareix després de la Segona Guerra Mundial, quan els programes socials fan créixer la
despesa publica. La intel-ligéncia rigida de la burocracia weberiana podia ser suficient quan el
sector public consumia el 10% del PIB i es limitava a comprovar que una sol-licitud de llicencia
d’obres s’ajusta a la normativa, perd clarament insuficient quan en consumia el 60%, havia de
planificar el territori. Aquesta necessitat de dades és el que va dur a crear els sistemes

nacionals d’estadistica®.

La teoria de sistemes (Easton, 1957) ja hi detectava un altre tipus d’intel-ligencia, dificil de
detallar al quedar amagada dins d’una “caixa negra”. Encara que el resultat global de I'actuacié
publica no acabés de ser racional (Cohen & al, 1972), el sorgiment de |’analisi de politiques
publiques mostrava que el funcionariat, a més d’aplicar normes, tenia una dimensio analitica i
una dimensié relacional, ja que processava informacid subministrada per I’entorn,
especialment els grups d’interés. Era una intel-ligéncia adaptativa, per acomodar I'organitzacid

publica als requeriments de I’entorn.

Més endavant, la Nova Gestid Publica (NGP, Osborne et al, 1992) proposava impulsar I'analisi

estrategica i separar-la de I'aplicacid de la racionalitat de mitjans en els serveis publics.

8 I’INSEE va ser creat per la Llei de Pressupostos de 27 d’abril de 1946, el Central Statistical Office durant
la guerra, el 1941, pero no es va expandir fins la creacio del sistema de comptabilitat nacional el 1962,
I'Istituto Nazionale di Statistica, amb la llei num. 1162 de 1926, si bé el seu funcionament regulari
estable es va produir a la postguerra; Alemanya, malgrat que hi ha antecedents, consolida I'organitzacid
i procediments de I'estadistica federal amb la Llei, de 3 de setembre de 1953, d’Estadistica per Proposits
Federals. Destaca ONU (1954), que en va ser la referéncia mundial.
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Aguests havien de ser operats de forma eficient per un agent, que podia ser extern, per assolir

els estandards de qualitat definits pel principal amb els mitjans a la seva disposicid. Al seu torn,

el principal s’havia de dedicar al cicle de les politiques publiques aplicant la racionalitat de
finalitats en la seva formulacié i aplicant la intel-ligéncia adaptativa en la avaluacid, modificacié
i, si esqueia, supressioé de programes i serveis publics. Pero, a diferencia de la burocracia
classica, que tractava tothom per igual amb independéncia de les seves caracteristiques
personals i comunitaries i on I'usuari tendia a la conformitat, I'agent es trobava que havia

d’interactuar amb usuaris diversos en la provisié de serveis publics ja que la satisfaccié era clau

en la seva avaluacio.

L'emergencia dels valors postmaterialistes que emfatitzen I'autoexpressio i la qualitat de vida
per sobre de la seguretat econdmica i fisica (Inglehart, 1997) va esquerdar el paradigma de la
ciutadania uniforme i conforme als anys 1970. El consensos implicits que guiaven les politiques
publiques, com I’'homogeneitat cultural, es van desgastar: hi havia homes i dones; realitats
territorials; cultures originaries de les colonies; es qliestionava la supeditacié de I’habitat al
creixement economic; o que I'església nacional tingués preeminéncia moral sobre altres
confessions... L’eficiéncia i el cost unitari passaven a segon pla perqué la manca de consensos
sobre els valors publics afeblia la capacitat de les eines analitiques (Bozeman, 2002), pel que el

sector public havia de tenir en compte el lebensweld:

- Enla microgestio, observant la interaccié entre prestadors i usuaris, amb altres serveis
publics i amb I'entorn. L'experiéncia de servei public suma a la tasca objectiva i
material del prestador les expectatives i circumstancies de cada persona, Aquesta
coproduccio és veu clarament en I'exemple classic d’'una persona ingressada en una
residencia, on interactua continuament amb els treballadors (Osborne, 2013). El servei
public ha d’evitar conculcar la dignitat de les persones grans, que és un valor de
consens social, pel que ha de situar I'experiéncia de I'usuari al cor de la seva actuacié.
En sentit contrari, un enfocament basat en I'eficiéncia, que consideri I'usuari com
I’objecte d’un procés productiu, provoca una experiencia desagradable, encara que els

indicadors objectius siguin positius.

- Enles decisions estrategiques, I’Administracié havia de generar legitimitat democratica
per assegurar que les seves finalitats eren compartides pel demos i les seves decisions
acceptades per la poblacié afectada. No era segur que es pogués construir una presa
d’aigua, un tunel o una central nuclear només perque ho havia decidit la planificacio

indicativa o per un avenc estadistic del PIB.
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La hiperdiversitat de la ciutadania obligava el funcionariat a anar més enlla de la intel-ligencia
rigida dels procediments burocratics i de la intel-ligeéncia adaptativa que maximitza |'eficiencia.

Calia una intel-ligencia més complexa, que li permetés elaborar una visié sistemica per tractar

la racionalitat de les finalitats, suposadament reservada a la politica, tenint en compte l'usuari i

la qualitat dels serveis (Lusch & Vargo, 2006). La darrera paraula continuava en mans dels

parlaments, pero I’Administracié esdevenia el motor de la governanga, amb instruments com
els plans estrategics i els consells de participacid, pel que calia reclutar personal amb les
habilitats intel-lectuals adequades: anticipacid, analisi dels fets, aplicacio de la logica, capacitat

per mediar entre posicionaments confrontats...

Es necessitava recollir i processar la informacié d’origen subjectiu generada en la interaccio
entre productors i receptors dels serveis. Com que la millor forma de processar aquest tipus
d’informacid és en grup, a través de la intel-ligeéncia col-lectiva (Rey, 2022), va incentivar
I’aparicié de la participacié ciutadana i dels processos bottom-up (Sabatier, 1986), fins el punt
que els diversos corrents de la gestié publica van compartir la idea que la participacio

ciutadana havia de ser al cor de I'accié publica®:

- La NGP, amb la conviccid que la sobrecarrega de I'Estat!® impedia satisfer noves
demandes de serveis i prestacions incrementant la pressié fiscal amb la despesa
publica per sobre del 50% del PIB, proposava una accid publica més eficient introduint
mecanismes de mercat en la gestid publica, com la competéncia entre proveidors. Més
endavant, va aplicar aquesta logica de la competicié entre idees i a la necessitat

d’escrutini public de I'actuacié del sector public (Chen, 2007).

- L'orientacio estratégica de la gestid publica parteix de les necessitats i expectatives
ciutadanes i dels usuaris actuals i futurs (Moore et al, 2010). Preocupada per connectar
les organitzacions publiques amb I'entorn social, defensa apoderar la ciutadania tant

en la definiciéd com en la persecucié d’objectius estrategics.

- El marqueting public proposa establir vincles estables de confianca entre prestadors i

usuaris per a afavorir-ne I'adaptacié mutua (Gronroos,1994, MclLaughlin et al, 2009).

9 Accié publica és un concepte socioldgic encunyat per Duran (1999) per referir-se a la substitucié de la
logica burocratica per una logica col-laborativa entre institucions publiques i amb I'entorn social,
orientada a solucionar problemes publics i a subministrar a la societat els mitjans per fer-ho possible.
0 La idea de sobrecarrega de I’Estat per excés de democracia apareix en un informe per a la Comissié
Trilateral (Croazier et al, 1975). S’hi apuntava a que I'esclat de diversitat havia multiplicat les demandes
de grups especifics com els joves, les minories étniques, les dones i, en general, els moviments socials.
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La idea de coproduccio implica substituir la preocupacié burocratica per les qiiestions
objectives (Morgan & Hunt, 1994) pel paradigma de la governanga (Margetts et al, 2013), que

connecta les institucions amb la ciutadania a tres nivells:

- Enla microgestio de la prestacié individual. L’experieéncia amb I'administracio és més
positiva si hi ha interaccions freqlients amb les persones usuaries, el que inclou assistir

la ciutadania en els tramits digitals.

- Enla programacid i planificacié estrategica dels serveis publics, integrant els
stakeholders i col-laborant amb les entitats socials que comparteixen els mateixos

objectius.

- Enlaformulacié de les politiques, integrant les veus plurals de la ciutadania i obrint

processos bottom-up amb els empleats dels serveis publics i el seu entorn.

El tipus d’intel-ligencia necessaria per a desenvolupar aquestes funcions requereix habilitats

allunyades del generalista que es limita a observar 'acompliment de la llei, com:

- Determinar I'impacte de I’accié publica, més enlla dels indicadors de resultats (output),

recursos (input) i procediment.
- Interactuar amb sistemes socials i naturals, que sén complexos.
- Aconseguir serveis publics més rapids, agils, comodes i accessibles.
- Explorar innovacions i superar creativament rutines obsoletes.

- Anticipar escenaris de futur amb metodologia prospectiva partir de les tendencies

actuals, les innovacions punteres i les dades disponibles.

- Promoure la comunicacié i la cooperacio horitzontal a I'interior, amb la resta de

I'administracid, i a I'exterior, amb la ciutadania.

- Connectar cervells per aplicar intel-ligéncia col-lectiva a la solucié de problemes

publics.

- Elaborar propostes estrategiques alineades amb la majoria parlamentaria i que integri,

en la mesura del possible, les visions minoritaries.

- Tenir intel-ligéncia emocional i empatia en 'acompanyament de persones i entitats en

la seva experiéncia amb I’Administracio.
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Les restriccions pressupostaries fan que no puguem parlar de nous jaciments d’ocupacio
publica, pero, afortunadament, I'automatitzacié i la intel-ligencia artificial, sobretot si van
acompanyades de reenginyeria de processos, allibera una ingent forga de treball dedicada a
tasques administratives. Si inicialment la digitalitzacié es limitava a documents (.pdf), la
tendéncia actual és introduir dades en plataformes per a la tramitacié automatica de la
concessié d’un ajut, de la imposicié d’una sancid, de I'atorgament d’una concessié... a partir de
dades objectives, amb independeéncia de les circumstancies subjectives, el que redueix la
intervencié humana a la programacio i a la supervisié del sistema. Aquestes transformacions
permeten actualitzar la definicié de burocracia weberiana com el conjunt d’algorismes,

humans o digitals, especificats per normes de caracter general.

Aguesta forga de treball s’hauria de reconvertir per a generar visions estrategiques que
resolguin problemes publics a través de complicitats en xarxa (Ramid, 2019) i per a implicar la
societat civil en I'assoliment de finalitats publiques (Rust & Thompson a Lusch et al, 2006). En
definitiva, per aplicar intel-ligencia col-lectiva a millorar I'experiéncia ciutadana amb el sector
public i maximitzar el bé comu. Precisament, la digitalitzacié ens ofereix nous horitzons per

expandir aquest tipus d’intel-ligencia.
Gestionar amb intel-ligéncia simbolica gracies al Govern obert

La gestiod publica ha de superar la intel-ligencia adaptativa, que reacciona a calculs racionals i
analisis logiques orientades a guanyar eficiéncia i productivitat en una activitat on aquests
conceptes son dificils implementar, per intel-ligencia simbolica en el disseny col-lectiu
d’estrategies per abordar reptes socials, des de la sostenibilitat de I’activitat humana fins a
problemes comunitaris; una intel-ligencia complexa que processa tant informacio subjectiva

com dades objectives.

Al costat d’eines internes i de menor impacte, com els observatoris, aquesta intel-ligéncia
col-lectiva es genera amb el Govern obert. Malgrat ser encara un concepte difus, la definicié de
I’OCDE (Bellantoni, 2016) en remarca la seva connexié amb la innovacid i el canvi cultural a les
institucions i emfatitza més en I'impacte en la democracia i el creixement economic que no pas
en |'eficiencia dels serveis publics. En la seva versid més popular, ofereix tres vies d’implicacié

ciutadana:

- Transpareéncia, per demostrar el bon Us dels recursos publics i generar confianga

ciutadana.
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- Participacié ciutadana, per intentar integrar totes les visions al voltant de les politiques

publiques a través del dialeg.

- Col-laboracio public-civil, per implicar la societat civil en el bé comu gracies a les dades

obertes generades per la digitalitzacié de la transparéencia.

També es pot concebre el Govern obert, de forma integrada, en lloc de tres branques
independents. Aixi, les evidéncies que sorgeixen de les dades obertes poden centrar les

deliberacions en les sessions participatives.

La implementacié progressiva del Govern obert i el creixement de les capacitats
computacionals han provocat una explosio creativa de metodologies per a crear intel-ligencia
col-lectiva, fent inviable una llista tancada. Aquesta multitud d’innovacions metodologiques
han sorgit, en part, per petites modificacions, en part, per esforgos per posicionar-se a través
del marqueting i, en part, pel retard de les administracions en adaptar-se al paradigma
postburocratic, el que ha deixat I'espai a emprenedors socials i start-ups civiques com Borde
Politico, Ollin, Civic Tech Sweden i tants i tants altres. Mentre les organitzacions publiques no
es transformin, les innovacions seran cosa de la iniciativa social i privada, sigui per encarrec de
les institucions o sigui per iniciativa propia. Ates que sovint els gestors publics necessiten
contractar aquestes innovacions, o les consideren un interes public a subvencionar o,
simplement, estableixen acords de col-laboracid i partenariat, han de discernir quan i per a que
serveix cada eina. Es pot fer amb un criteri binari: si volem incorporar la ciutadania en
activitats que son competéncia de les institucions publiques, com la determinacié de les
finalitats comunes, les classificarem com a GovTech. En canvi, si volem que implicar-la en la
implementacio d’aquestes finalitats, les classificarem com a CivicTech. En termes weberians, el

GovTech contribueix a la racionalitat de finalitats i el CivicTech a la racionalitat de mitjans.
GovTech: ecosistema de governanga per a determinar finalitats

L’ecosistema GovTech de governanga digital comprén les actuacions dirigides a definir
col-lectivament el bé comu, com els processos participatius o el Design Thinking (Bjogvinsson
et al, 2012). En el GovTech, 'administracio obté proximitat i coneixement directe de que pensa
i viu la ciutadania i crea legitimitat a través del dialeg entre tots els interessos i concepcions del
bé concernits. Aquest dialeg ha de concretar les propostes d’interés public que el Govern

presenta al Parlament i que aquest sol adoptar®®.

11 Sobre el rol de la participacioé ciutadana en el sistema politic, veieu Mansbridge et al (2012).
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La participacid ciutadana és I'eina GovTech més destacada i pionera. En la seva versid
analogica aplicava la intel-ligéncia col-lectiva en trobades presencials i I'e-participacié (Hennen
et al, 2020) no n’ha afectat gaire I’estructura ja que utilitza la plataforma com a tauler
d’anuncis, per a videoconferéncies i per substituir papers i pissarres per equivalents telematics
com Mural o Miré. Els debats amb posts breus interactuant en diferit sén poc satisfactoris
(Borge, 2019), tot i que alguna innovacié com Pol.is a Taiwan sembla que hagi aconseguit
dialegs productius per escrit (Horton, 2018), i les prioritzacions hi aporten poca cosa. Aixi, I'e-
participacié manté els principals punts febles dels processos participatius, com la baixa
penetracid i els biaixos socials (Einstein i al, 2018). En general, el dialeg és una eina qualitativa
per a grups relativament petits que coincideixen en el temps i bascula cap a eines quantitatives
com les enquestes, senzilles d’usar i distribuir i de processar la informacio quan I'escalem a
milers persones a un cost raonable i flexibilitat temporal. En aquest escenari, els element de

digitalitzacioé dels processos participatius sén:

Plataformes digitals (Decidim, Cap Collectif...).

- Plataformes de flux de dades per a sistematitzar I'estat d’una politica (el portal de la

sequera de I’Agencia Catalana de I'Aigua).

- Estrategies per estimular els col-lectius menys participatius: ludificacié de la
planificacié territorial (Montreal, Owe, 2022), canals comunicatius per a gent jove
(Tik-tok...). En general, convé que els processos participatius ofereixin canals de

comunicacio especifics segons el col-lectiu.

- Experiéncies immersives amb realitat virtual (Fisher et al, 2019) o augmentada

(SaBmannshausen, 2021), especialment en la planificacié urbana.

Hi va haver un moment que semblava que la Internet 2.0, amb les xarxes socials (Facebook,
Twitter...) i la telefonia IP (WhastApp, Telegram...) oferia un nou format deliberatiu. Si tant
important com les deliberacions en el sistema institucional, que inclou els debats
parlamentaris, la motivacio de lleis i senténcies judicials, els consells i els processos
participatius... eren les interaccions quotidianes en trobades familiars, en bars, amb companys
de feina, en clubs i, per suposat, en els mitjans de comunicacié (Habermas, 1987) i si
s’observava que experts i persones sense coneixements especialitzats s’hi comunicaven
facilment (Habermas, 2003), era creible la utopia d’una democracia discursiva o deliberativa
on les finalitats col-lectives fossin determinades per una xarxa de ciutadans actius distribuits

horitzontalment en la Internet social intercanviant arguments (Carr et al, 2018). Aquesta
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ciutadania coordinada deixaria fora de joc els intermediaris que imposen la seva agenda??.
Pero aquesta idealitzacid sempre ha estat allunyada de la realitat (Gardiner, 2004), cosa
evident en les xarxes socials com Twitter (Bouvier at al, 2020), pel que els processos
participatius continuen essent centrals en I'aplicacié d’intel-ligéncia col-lectiva en la

determinacio del bé comdu.

Partint d’aquesta premissa, un repte de I'e-participacid és aconseguir algorismes que combinin
la flexibilitat de la participacid telematica amb un dialeg constructiu i eficag, que no degeneri
en desqualificacions ad personam. Un segon repte és resoldre una qiliestié fonamental en la
logica deliberativa: quina informacié maneja la ciutadania (Gastil et al, 2013). Per a
reconnectar els discursos amb la realitat, es podrien utilitzar dades obertes per tal d’obtenir
evidencies en la diagnosi i en simulacions de realitat virtual a partir de les propostes dels
participants, que en permeti veure’n els efectes. Al seu torn, la participacio ha de contribuir a
I’estrategia de dades obertes. Aquesta van néixer per a reaprofitar I'enorme quantitat
d’informacié produida pels serveis publics, pero una politica de dades obertes en podria
ampliar aquest concepte i preveure quines dades convindria produir per a utilitzar en la

definicid de les politiques publiques (Verhulst i al, 2013).

Es pot anar més enlla i cedir de forma autonoma la definicié del bé comu a la poblacié? No,
mentre es mantingui el dilema de la participacid: o bé es compta amb grups molt
representatius de la poblacid pero desconnectats de I'esfera publica, com les Assemblees
ciutadanes (Gerwin, 2018), amb alt risc de desqualificacio dels resultats per part de I'opinié
publica, o bé s’obre a I'esfera publica a costa de desequilibrar les deliberacions perque les
desigualtats estructurals esbiaixen el producte dels ecosistemes de governanca a favor dels
sectors més poderosos. Hi ha hagut intents per mitigar aquestes desigualtats, pero sense
assolir I'objectiu final d’igualar tothom en els processos participatius. Entre aquests intents

destaquen:

- Els punt Omnia del Govern de Catalunya. S6n un ecosistema tecnologic que pretén

atenuar la divisoria digital apoderant individus i comunitats en desavantatge expressiu.

- Plataformes com Citibeats, que equalitzen la ciutadania a través de la EAI
(Intel-ligéncia Artificial Etica), les tecnologies per a processar llenguatge natural (NLP) i

el Machine learning (ML). Citibeats monitoritza massivament el sistema comunicatiu

12 per Chomsky (2005), I'oligopoli en el control del sistema d’informacio, fa que qui controli els mitjans
de comunicacid, principalment la propietat, controli I'agenda en I'arena publica i la manipuli segons els
seus interessos. Aquesta intermediacié per definir el consens del que és socialment acceptable lesiona la
democracia.
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per a detectar les preocupacions de la poblacid, és a dir, els problemes publics. Els
seus promotors afirmen superar els biaixos produits per la desigualtat expressiva
originada per la divisoria digital perque hi apliquen algorismes equalitzadors. Ara bé,

no esta demostrat que realment ho aconsegueixin.

- Els Laboratoris ciutadans (Citizen.Lab) i els Laboratoris de politiques publiques
proclamen que mitiguen la desigualtat, pero no deixen de ser variants dels processos

participatius, amb les mateixes febleses (Guardia, 2020).

Mentre el GovTech no superi aquestes desigualtats estructurals al mateix temps que es
connecta amb una opinid publica més ampla, no podra substituir el lideratge basat en el
sufragi universal, sobretot si aquest lideratge valora la justicia de les propostes i la seva

centralitat en I'opinid publica a I'hora de decidir.
CivicTech: col-laboracié public-social en la coordinacié de mitjans

Un cop definit el bé comu, I’Administracio hi contribueix amb mitjans propis, com els serveis
publics, i també pot catalitzar energies de gent i organitzacions que els senten propis. El
CivicTech (Matt, 2016) es composa de processos, eines i innovacions digitals que faciliten la
implicacio social en els béns comuns gracies a la coordinacié horitzontal i la generacié de

coneixement a través de computacio distribuida.

El CivicTech tampoc no té definicié tancada, pero se sol recorrer a la Knight Foundation (2013),
que classifica la tecnologia civica en dues categories: govern obert i projectes d’accid

comunitaria. Aquesta darrera inclou:
- El consum responsable.
- El crowdfunding a projectes de millora de serveis i espais publics.
- Forums en xarxes socials de base comunitaria.
- El desenvolupament comunitari digital.
- Lagovernanca de dades.

El CivicTech aprofita la tecnologia per potenciar el compromis civic amb el bé comd amb
solucions que generen informacio verificada i dades confiables; geolocalitzen problemes,
necessitats i demandes; mobilitzen recursos, habilitats i coneixement per a respondre-hi;
connecten voluntariat i organitzacions de servei amb gent que ho necessita i implementen i

monitoritzen actuacions i politiques publiques. L’autonomia civil en el CivicTech és superior al
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GovTech perqué és una participacié implementativa o executiva, on tota contribucid

voluntaria hi és benvinguda, dbviament el tercer sector, pero també les empreses privades.

En el cas dels Objectius de Desenvolupament Sostenible (ODS), que el sistema de Nacions
Unides ha establert en I’Agenda 2030 per aconseguir la sostenibilitat social, economica i
ambiental de I'activitat humana, les transformacions sén del tal dimensié que les actuacions
que pot implementar I’Administracié en solitari queden curtes. Només és possible assolir-los si
les empreses n’adapten els seus processos i costums productius, pel que convé que prenguin
decisions autonomes en aquesta direccié i, a més, que hi involucrin els seus stakeholders
(Jaber, 2021). La idea d’implicar les empreses privades en el bé comu no és nova, ja que és en
la base de la Responsabilitat Social Corporativa (RSC, Freeman et al, 2013) i apareix en el
model de quintuple hélix, que vol alinear els subsistemes socials per induir innovacions que

afrontin el canvi climatic (Carayannis at al, 2012).

Un altre exemple d’emprenedoria implicada és I'agitacié territorial. L’equilibri territorial és una
finalitat estrateégica, pero la poblacid només s’hi mantindra si obté mitjans de vida. Als
instruments burocratics com les subvencions o les inversions en infraestructura, s’hi pot sumar
la iniciativa autonoma de comunitats rurals amb caracter emprenedor i compromeses amb
I’entorn. Es el cas dels projectes de Pandorahub, que agiten el territori amb dinamiques
economiques liderades per persones emprenedores que treballen col-lectivament i amb

complicitat amb la societat civil i els ens locals.

Pel que fa a la transparéncia, de ser un recurs analogic per a qué els periodistes contrastessin
informacid accedint amb paper i boligraf als expedients fisics acumulats en els arxius, ha passat
a oferir publicament les dades dels sistemes nacionals d’estadistica i les generades pels serveis
publics. Aquestes dades son accessibles tant a les persones com als sistemes informatics
gracies als datasets de dades obertes, el que ha afavorit I'aparicié d’observatoris de
transparéncia, com la xarxa Accountabilitylab. Aquests monitoritzen I'activitat publica per

comprovar I'ética dels gestors publics i la coheréncia dels seus discursos amb els fets. Aquesta

fiscalitzacié ciutadana també la realitzen hackers civics amb expertesa técnica (Alvarez, 2018),
com Jaime Obregon, que fiscalitza la contractacid publica obtenint informacio de bases dades
publiques i creuant dades. Actualment aquestes funcions de control no les realitzen les
intervencions perque estan massa ancorades en una concepcié burocratica de control de
legalitat i de I'excel-leéncia formal dels documents que composen els expedients. Es controla

expedient a expedient obviant-ne I'impacte social i, ja no diguem, el seu efecte combinat.
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Pero el més habitual és que els hackers civics no actuin en solitari siné que constitueixin

comunitats que comparteixen programacio a plataformes com Github per a crear aplicacions
de tractament de dades obertes amb intencid d’apoderar la ciutadania. Aquestes comunitats,
a banda dels impulsors, solen implicar la societat civil i, també, funcionariat. Aquests darrers,
encara que ho facin a titol personal, demostren que un funcionariat democratic és relacional i

que cerca suports en I'entorn per tal d’'impulsar 'agenda que té atribuida.

Seguint aquesta logica, les administracions postburocratiques poden esdevenir una
infraestructura al servei de la societat civil. Podem fer un simil amb el SaaS (Software as a
Service), on al costat dels datasets de dades obertes i visualitzadors en el ndvol I’Administracio
també ofereixi eines d’analisi i eines generadores de relacions horitzontals, al costat d’una
xarxa de contactes que permetés constituir comunitats per a realitzar contribucions amb
coneixement de causa i que col-laboressin amb organitzacions civils en I’assoliment de les
finalitats publiques. Com en els hackathons, el rol de les administracions seria fomentar I'Us

autonom de la intel-ligéncia col-lectiva.

Una altra solucio CivicTech és el matchfunding o col-laboracié public-social en inversions.
L’Administracio publica n’assegura la finalitat publica i els processos de crowdfunding, la
finalitat social, perque aixequen capital amb petites aportacions de molta gent, pel que
s’espera que els projectes amb més suport popular rebran més financament. Un cop més, el
funcionament burocratic dificulta les innovacions CivicTech perque el matchfunding requereix
coordinacio temporal entre la programacié de la inversioé publica i les accions socials de
crowdfunding. Una segona dificultat és la gestio de la confianga ciutadana. Organitzacions
solvents i experimentades, com la Fundacié Goteo, compten amb sistema de governancga que
aporta transparéncia per evitar malversacions i unes regles de joc que incentiven I'equitat.
Com que habitualment els donadors poden triar entre diversos projectes, dels quals només
se’n realitzara un, s’hi apliquen sistemes de vot quadratic, com el que Gitcoin ofereix en codi
obert a Github, per a evitar que les persones amb més recursos aconsegueixin una influencia

superior a la resta amb donacions exagerades.

Les solucions CivicTech, com indica el seu nom, sén civiques, no tecnocratiques. No serveixen
per a definir el bé comu i també cal estar atents que no I'elideixin, com en les Smart Cities o
ciutats intel-ligents. Aquestes son sistemes de serveis publics automatitzats que utilitzen en
temps real les dades produides per sensors de tot tipus implementats en les zones urbanes
(Alvarez-Espinar, 2014) i, darrerament, amb la Internet de les Coses (/oT). Si la racionalitat de

finalitats de les Smart Cities no es determina amb deliberacions inclusives, com és habitual
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malgrat la retorica, es determinaran implicitament o de forma genérica. Les finalitat darreres
proclamades, que solen ser |'eficieéncia i la sostenibilitat, susciten poques resisténcies populars
pero també sén poc concretes i sén subjectes a interpretacions. S’hi suma un problema de
precisid, ja que la proteccié de dades de caracter personal, que pretén ser un escut contra els
riscos del bad data a la llibertat de les persones, dificulta que I'algorisme personalitzi els
serveis publics, que era una de les premisses de la coproduccié. Com que hi manca informacio
sobre les finalitats, els programadors projecten els seus valors i prejudicis quan escriuen els
codis. Al contrari, una Smart City alineada amb el Govern obert compta amb potents processos
de participacio per a concretar les finalitats en detall i auditories ciutadanes sobre els impactes
socials dels biaixos continguts en els algorismes, siguin creats manualment, siguin resultat del

machine learning (Eticas Research & Consulting, 2021).

En definitiva, el CivicTech fomenta les actuacions civiques digitals orientades a generar béns

comuns i transforma I’Administracié en dos sentits:

- Liincentiva la capacitat relacional i col-laborativa amb el tercer sector, les empreses i

els ens locals, per implicar-les a assolir béns comuns.

- Li permet guanyar intel-ligéncia simbolica, per a generar més valor public amb uns

mitjans que sempre son limitats.

Per finalitzar cal fer una adverténcia etica sobre els impulsors del CivicTech. Al cap i a la fi, sén
humans i des del moment en que exerceixen una influéncia sobre el sector public superior a la
resta de la ciutadania i que manegen diner public en forma de subvencions i contractacions,

convé que la seva actuacié sigui transparent i que explicitin els conflictes d’interessos.
Conclusions

La intel-ligéncia en la gestid publica ha evolucionat des de la rigidesa propia del model ideal
weberia fins a la intel-ligéncia simbolica gestionada col-lectivament del Govern obert. Aquesta
evolucid ha anat paral-lela als successius paradigmes de la gestioé publica, que podem

esquematitzar de forma simplista en tres etapes:

- La burocracia preocupada per acomplir i fer acomplir normes, amb una intel-ligéncia

rigida i previsible.

- El sector public preocupat per I'eficiéncia o racionalitat de mitjans en els serveis, amb

una intel-ligéncia adaptativa i analitica.
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- Ellideratge relacional preocupat per la legitimitat de les seves actuacions i per implicar

la societat amb el bé comu, amb una intel-ligéncia simbolica i col-lectiva.

El Govern obert permet gestionar aquesta intel-ligéncia col-lectiva, pero les organitzacions
publiques no evolucionen compassades amb els paradigmes de la gestié publica. Com que el
dret administratiu esta massa vinculat al paradigma burocratic, obstaculitza I'obtencié del
perfil professional adequat en la funcié publica. Aquest desfasament deixa |'espai a la iniciativa
social i privada per a dissenyar instruments d’intel-ligéncia col-lectiva, el que ha provocat una
diversitat metodologica enorme. Per a oferir un criteri per saber quin tipus d’eina és la més
adequada a cada ocasio, s’ha partit de la distincié weberiana entre racionalitat de mitjans i
racionalitat de finalitats. En la racionalitat de finalitats o definicié de bé comu convé aplicar
eines GovTech, mentre que en la racionalitat de mitjans convé aplicar eines CivicTech que

fomenten el compromis civic amb I'assoliment d’aquest bé comu.

Amb la combinacié adequada entre aquestes eines podem aconseguir una democracia amb
decisions justes i una ciutadania activa. Hi ha un segon efecte sobre la qualitat democratica i és
que les evidencies que les dades obertes mostren i el contacte amb la pluralitat en les
deliberacions fa que es passi d’una ciutadania ideologica, amb discursos populistes que fan
vibrar els convencuts per allunyats que estiguin dels fets, a una ciutadania sensorica o
kantiana, amb discursos que assumeixen la complexitat i que es diferencien per les

preferéncies i els valors, sense negar els fets.
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